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Krmmlehen — Rifterlehen — 
Aufhebung des Lehenverbandes in Wirffemberg. 
Bon Studiendireftor a.D. Dr. Theodor Knapp. 


Sm Königreich Württemberg gab e3 weit über die Mitte des 19. Zahr- 
bundertS hinaus eine große Zahl von Kronlehen, Lehen, die — als 
„Ntivlchen” — vom König al dem Träger der Krone verliehen 
wurden. „Baffiolehen”, d.h. foldje, die ihm verliehen waren, hatte der 
Herzog von Württemberg gehabt, aber mit der Auflöfung des Deutichen 
Keiches ivar diefes Lehensband zerfchnitten worden; e8 gab feine Staats- 
Raifivlehen mehr’). 

Sene Kronlehen waren zum Eleinern Teil altwirttembergifche Zehen 
von der Serzogsgeit her '%); die meiften waren von Katfer und Reich, von 
Diterreich, von 16 Kleinern weltlichen und geiftlichen Serrichaften, darın- 
ter den Bilchöfen von Konftanz, Wugsburg, Worms, Würzburg, der 
Propftei Ellwangen?) zu Anfang des Sahrhunderts an Württemberg 
gefommen. ' 

Soweit diefer jüngere Zehenbefit aus vormaligen Lehen von Katjer 
und Neich beftand, ivar er nicht unbeftritten. E83 gab damals umd fpäter 
Vertreter der Meinung — namentlich die Fürften von Öttingen verfochten 


1) Delle für die Berhältniffe bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts, wo nichts 
Befondres angegeben ift, die Motive zum Gefehesentwurf von 1852 Gt. 1851/2 
B.I 264 ff. — St. = Verhandlungen der Kammer der Standesherren, A, des 
oleihen der Abgeordneten. B. = Beilagenband. Pr, = Protofollband. Die 
römifche Zahl gibt die Nummer des Bandes, die arabifche die Geitenzahl an. 
Benüst find ferner Akten des Wiirttembegiicdhen Staatsardhivs Adel III, VL 
bezeichnet mit SEA. Hf. = Haupffalzitel. U. = — Unterfajzifel. Den Haupt: 
fajzifeln 13, 14, 15 Enten die Bitfchel 18, 19, 20. Sodann, ebenfalls aus 
den Staatsarchiv, Akten des Geheimen Nats III (bezeichnet mit GR.) G 367 
und 368. Dabei bezeichnet eine zweite Zahl jedesmal die Nummer des After: 
ftüds innerhalb des Büfchels (3. B. ON.G 367,3). Aus ihnen find namentlid) 
jene Motive von 1852 ergänzt und teilweife berichtigt. 

1a) 1817 waren es 82 bei einer Gefamtzahl von 590. GR. G 367,3. 

2) U.1856/8 DB. 12, 1207. 
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fie unabläffig ”®) —, daß mit dem Untergang des Reichs deifen Obereigen- 
tum über die Reichölehen erlofchen und diefe ing Eigentum ihrer Befiker 
übergegangen jeien ?°). Aber König Srtiedrich ftellte fich auf den Stand- 
punkt, daß vielmehr das Königreich Miürttermbderg in diefer Sinficht der 
Erbe des Reiche, die bisherigen Reichöpafallen Föniglic} württernbergifche 
Bafallen geivorden feien. Am 20. Dezember 1806 erließ er einen Aufruf 
an alle neuen Bafallen des Föniglichen Saufes, worin er fie bei Verluit 
ihrer Lehen zur Mutung, zur Bitte um Belehrung, aufforderte 2°), und 
fie fügten jich der höhern Macht und muteten ihre Zehen bei dem fünig- 
lichen Zehenhof ?4), 

Die Aufficht über die Pronlehen führte der Zehenrat, eine unmittelbar 
unter dem Mintfterium der auswärtigen Angelegenheiten ftehende Be- 
börde, Der Direftor und die meijten, fchließlich fogar alle Räte des 
2ehenrat3 nahmen diefe Stellung al3 Nebenamt ein; im Sauptamt 
gehörten fie dem Minifterium jelbft an ®). 

Die Kronlehen bejtanden teils in ganzen Gebieten: vormaligen Reichg- 
grafiäjaften wie Hohenlohe, Zöwenjtein, Sriedberg-Scheer (im Befig des 
Fürften von Thurn und Taris) und reichSunmittelbaren Serridhaften, 
oder dod) ganzen Rittergiitern °»a), teil in einzelnen Höfen, Häufern, 
Grumöftiicen, auch in beftimmten Rechten — Patronats-, Jagd-, Fifche- 
teiterhten —’») und Gefällen, 3.8, an Srüchten, an Wein, befonders 
häufig in Behnten *). Much gab e8 Kammerlehen, d, b. Renten, die aus 
der Kammer, der VBermögensverivaltung, de3 Lehenshern zu leiften 
iparen, und Geldlehen, zum Teil durch Ablöfung von Nechten und Ge- 
fällen entitanden >), 


2a) U.1856/8 8.12,1207. — 2b) OR. G 367, 2, 268, 3b. 

2c) Regierungsblatt 1806 ©. 148. 1807 ©. 93 f 

2d) GR. G 367, 2, 

3) Hof: und Staatshandbuch, zulekt von 1873, 

3a) 1851 jtanden von 96 ritterfchaftlichen Familien Württembergs 63 im 
württembergifchen Lehenverband, GR. G 368, 3b ©, 5b. 

8b) GR. G 367, 22. 32, 

4) Dal, Sohann. Stephan Burgermeifter, Thesaurus iuris equestris II, 
Ulm 1718, 6,571f. — Das Mesneramt zu Öedhingen Kreis Calw hatte 1539 
der Markgraf von Baden feinem Nundlod als Weiberlehen verliehen zur Be- 
lohnung für deffen Verdienfte um feine Berfon. Noch 1870 war es im Befit, 
der Nachkommen, SA, Hf,15, uf. 22. 

5) Die Anm.2. — Der Gefamtwert der Kronlehen wurde, nad) freilid) un- 
zuverläffigen Shäßungen, ums Sahr 1820 auf 10, 1848 aber, obgleich an Zahl 
Ihon damals um megt"als:eht ‘Fünftel vermindert, auf 30 Bis 40 Millionen 
Gulden angefchlagCAFEESHZAUG 368,3 b G.14b, 
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Die jämtlichen Kronlehen waren erbli. Die meijten waren Mann- 
leben ®%), d. h. fie vererbten nur auf Männer. Und zivar erftredte fich 
das Erbrecht auf alle in männlicher Linie vom erften Zehensempfänger 
abjtammende Nadhjfommen, auf alle feine Agnaten, von denen jedesmal 
der nädjite Verivandte des verjtorbnen Lehensmann3 in den Befib des 
Zehens eintrat. Das wurde im Lehenbrief, der Urfunde über die Ve- 
lehnung, die Verleihung des Zehens, ausdrüdlich vermerkt, die Agnaten 
wurden mitbelehnt, Eventualbelehnung für jie ausgefprochen, d. b. Be- 
lehnung des fernern Verwandten für den Fall, dab fein näherer An- 
fpruch beftehe. Mlfo wenn der Lehengmann, der Vafall, feinen Sohn 
hinterließ, jo folgte ihm fein Bruder oder deifen Sohn, oder, wenn auch 
die fehlten, der nächlte der entferntern Verwandten, fowweit fie eben vom 
ersten Zehensempfänger durch Männer abftammten. 

E3 gab aber unter den mwiürttembergifchen Sronleben auch etliche 
Meiber- oder Sunfellehen, die auch an Weiber vererbten, in der Negel 
jedoch nur, wenn gar fein männlicher Nachfomme de3 erjten LZehens- 
empfänger vorhanden war; jeder nod) jo entfernte männliche Ver: 
wandte innerhalb der Nachfommenjchaft des erjten Lehensempfängers 
aing jelbit der Tochter eines ohne, Sohn verftorbnen DVafallen vor”). 
Das war wie gejagt die Negel. E3 gab immerhin unter den württem- 
bergifchen Kronleben auch foldde Weiberlehen, bei denen den Töchtern 
gleiches Erbrecht mit den Söhnen eingeräumt war ”%), 

Bon den Kronlehen, die Württemberg 1806 gehabt hatte, ivar bi8 
zur Mitte des Jahrhundert eine ganze Anzahl dadurd weggefallen, 
dab fie durch gütliche Verftändigung ziwifchen dem Zehensherrn und 
dem Zehensmann in freies Eigentum, Mllod, verivandelt, allodifiziert 
tporden waren, aber doch nicht fo viele, al$ man an fi} erivarten fönnte, 
da ja doch der Zug der Zeit überhaupt auf Befreiung des Grumdbefites 
von den ihn hemmenden Bedingungen aing; foldde Bindung brachte der 
Lehenverband mit fi, weil nicht bloß zum Verfauf — wofür der würt- 


6) Im engern Sinn des Wortes; im weitern Sinn fann jedes Ritterlehen 
Mannlehen heißen, denn Mann bedeutet aud) den Bafallen ohne Unterfchicd 
des Gejchlechts. Es gab Lehen, die zu Mannlehen, ja „zu rechtem Mannlehen“ 
verliehen waren und doc auch auf Weiber vererbten. Georg Michael Weber, 
Handbuch) des in Deutfchland üblichen Lehenrets III, Leipzig 1810, ©. 26 f. 

7) GSucceffions-Weiberlehen. Weber a.a.D. ©. 281 ff. 

7a) Bermilhte Weiberlehen. Über diefe beiden Arten von Weiberlehen vgl. 
den Gefeßesentwunf von 1823 GN.G 367,165 $ 3, Statt vermifchtes fagt mar 
au durchgehendes Weiberlehen. Weber a.D. Ein foldes vermifchtes Weiber: 
Iehen war das Mesneramt zu Gedingen; val. Anmerkung 4. 
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tembergiiche Zehenrat im 19. Sahrhundert Yen, 9. des Zehenivertes als 
Sportel anfeßte — "b) und zur Verpfändung, jondern zu jeder größern 
Veränderung des Lehensguts, 3. 8. Ausftodung eines Waldes oder 
Verwandlung eines MWeinbergs in einen Ader, die Einwilligung 
de3 Lehensherrn einzuholen war, Aber dem Wunfch der Befrerung 
bon diefen Zeffeln ftanden die hohen Ablöfungsbeträge im Wege, die 
die Lehensheren verlangten, der württernbergifche Zehenrat herfömm- 
licherweife bet Mannlehen ein Drittel, bei Weiberlehen ein Viertel vom 
Wert des Lehens °); bei jenen mehr alS bei diejen ivegen der immerhin 
grökern Wahrfcheinfichkeit des Seimfalls, von dem nachher (&.22) die 
Siebe fein ioird, ES ift ein Beweis, ioie dringend der Wunfch nach Be- 
freiung vom Zehenverband tvat, ivenn 1828 der Graf von Schenk-Caftell 
dafür 20000 Gulden bezahlte *%) umd noch 1840 zivei Hölige fich dazu 
verjtanden, daS geforderte Drittel des Mertg ihrer Lehen für die Eig- 
nung zu opfern. Andrerfeits Fam es um diefelbe Zeit vor, dak. Stif- 
tumgen die Bitte um Eignung zuriczogen, weil auch fie das Drittel 
bezahlen follten. In andern Sällen allerdings ging der Lehenrat aus 
befondern Gründen weit unter diefe Grenze hinunter, ja felbft ument- 
aeltliche Befreiung fommt vor ®b), Das Ergebnis var, daß um 1850 
ftatt der 590 von 1817 8°) och 412 Fronlehen vorhanden waren, da- 
don 302 in adligem Befik; 61 waren an Körperfchaften, 3.8. Städte, 
und Stiftungen verliehen, 49 waren bänerliche Gitter, wovon nachher 
(©. 20 ff.) die Rede fein foll 34), 

So oft Lehensmann oder Lehensherr — bei den Sronlehen der 

7b) SEA, Hf.14. Uf.9; 1855. 

8) ER.G 367,2, 

8a) GR.G 368, 3b, 

8b) Auf 5, ja für eine Stadt ımd zwei Gtiftungen auf 3, für eine Ge- 
meinde felbft auf 10.9. geht der Lehenrat hinunter. Ein Verzeichnis des 
Lehenrats, dem diefe Angaben entnommen find, zählt aus den Sahren 1839 
bis 1846 16 Sälle auf, in denen Allodififation gewährt worden war, 15, in 
denen die Bitte entweder aus dem oben angegebnen Grund zuritidgezogen 
worden war oder abgelehnt, weil das Angebot zu nieder war oder nicht von 
allen Agnaten die erforderliche Suftimmungserflärung vorlag. GR. G 367, 50 
Beilage. In zwei weitern Fällen von 1846 und 1847 haben bäuerlihe Bafallen 
(über diefe vgl. &.20 ff) 5 o, 9. zu zahlen. SA. Hf.13, Uf. 4. 

8c) GR. G 367, 3. 

8d) 1832 waren es im ganzen 464 gewejen, 847 im Bei des Adels, 


85 an Körperfchaften und Stiftungen, 52 an Bürger und Bauern verliehen. 
GR. G 367, 21. 
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König — farb, beim Bafallen- oder Herrnfall, beim Kal in dienender 
oder herrichender Sand’), mußte das Zehen aufs neue gemutet, um 
Belehnung nachgefucht werden. Sp fordert nad) dem Negierungsantritt 
des Königs Karl im Jahr 1864 der Lehenrat füntliche fönigliche Va- 
fallen auf, die in ihrem Bei befindlichen Kronlehen innerhalb der 
... gejetlichen Friit von 1 Sahr, 6 Wochen und 3 Tagen zu muten 
Und zwar mußte der Bafall zur Belehnung perjönlich erjcheinen; nur 
mit ausdrüdlicher Erlaubnis des Lehnhof3 und gegen eine bon diejem 
angefeßte Sportel %) Fonnte er fi} durch einen Bebollmäditigten ver- 
treten lafjen. Nach dem Tod eines Vafallen mußte dejfen Rechtsnad;- 
folger einen Todesfchein für den Verftorbnen, einen Tauffchein für fich 
jelbjt, eine beurfundete Stammtafel vorlegen. Für minderjährige und 
weibliche Nacdjfolger war ebenfo ivie für Körperichaften und Stiftungen 
ein Vertreter, ein Zehenträger aufzustellen *%), Bei der Mutung var 
eine Abgabe zu zahlen, die nach dem altertümlichen Sprachgebraud) de3 
LehnrechtS Lehnivare hieß. Wurde rechtzeitige Mutung bverjäumt, die 
Lchnware nicht entrichtet, fo hatte der Lehensmann eine Lehenftrafe zur 
getvärtigen, die in einem größern oder Zleinern ®eldbetrag beitehen 
fonnte '%°%); im fchlimmften Zall hatte der Lehensherr ebenfo wie wenn 
der VBafall jein Lehen oder ein Stiid davon eigenmädhtig veräuhert 
hatte 204), das Necht, das Lehen einzuziehen. Anderswwo und in älterer 
Zeit war die Lehnivare zuiveilen eine jehr empfindliche Zaft, in manchen 
Fällen fo hoch, daß fie die Einkünfte des Lebens für Sahre verichlang *). 
sn Württemberg war fie in der Negel Sehr bejcheiden 12). Zur 
eigentlichen Belehnungsgebühr Fam dann noch eine Sanzleigebühr 
unter dem Namen Mutfcheinstare oder -jportel, die bei den Kleinen 


9) A. 1870/74 B.14, 1834. 

10) Regierungsblatt ©. 174b, c. 

10 a) Nach dem Sporteltarif von 1828 Nr.10 betrug fie bei fürftlichen Ba: 
fallen 60, bei gräflichen 36, bei den übrigen 18 fl. Negierungsblatt ©. 517, 

105) GR. G 367, 2. 

10c) SQ. 95.13. Uf.10. 

10d) GR. G 367, 2. 40. Doch) gab es aud; veräußerliche Lehen, bei denen 
zur Veräußerung die Zuftimmung des Lehensheren nicht nötig war; f. Gefebes- 
entwurf von 1823, Artikel 5; ON. G 367, 16b. 

11) 3. 6. Kerner, Staatsrecht der ... Neichsritterfchaft .., I, Allgemeines ... 
Staats-Landredit der ... Reichsritterfchaft ... Lemgo 1756 6.261. 

12) Heilbronn zahlte fir fein württembergifhes Lehen Nedargartad im 
17. 3ahrhundert 18 fl. 30 Er. Lehnmmtungstage, feit 1735 22 fl. 6 fr, Befchrei- 
bung des Oberamts Heilbronn IT 414 Anmerkung. 
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bormal3 öfterreichtichen Zehen in der Regel 1 fl. 30 Er, betrug 222), Mo 
der Betrag nicht irgendivie fejtgelegt war, jeßte ihn der württembergifche 
Sporteltarif bon 1828 auf 5 fl. feit"2®); da Eonnte eg borfommen, daß 
die Sportel mehr betrug als: die eigentliche Belehnungsgebühr 12°). 
Die Höhe des Betrags richtete fich nicht nach der Größe des Lebens, 
fondern nad) dem Serfommen oder fchriftlicher Seftfegung; ein Eleines 
Zehen mußte oft mehr zahlen als ein großes, Für Ber Rehensherrn 
Fam diefer Anfpruch als Einfommensquelle faum in Betracht, noch 
weniger jährlidie Abgaben: vielmehr war e8 gerade ein Noraug ein 
unterfcheidendes Merkmal der Ritterlehen, daß fie von Sabresähuaben 
frei waren. Mo ausnahmsweife dennoch jährliche Mbgaben borfom- 
men, wird man daB als fpätre Entartung anzufehen haben, Der 
Wert des Lehens für den Lehensheren beitand feiner uriprünglichen 
Bedeutung und Swedbeftimmung nad) in etivag andrem, nämlich im 
Dienft mit der Waffe Der Lehensmann, der Vafall, war verpflichtet, 
den: Lehensheren, wenn diefer Krieg führte, mindejtens wenn es ein 
Neichsfrieg war, als Ritter ing Feld zu begleiten umd fi) für ihn 
2 an Daneben hatte er Sofdienite aut leiften, bei freudigen oder 
tigen Anläffen, 3. ®. Sochzeiten und Zeichenbegängnifien, am Hof 
des Rehensherrn su ericheinen, bei den Feierlichkeiten mitzumwirfen und 
dadurc) den Slanz des Hofes zu erhöhen "®), 
Urfprünglich mußte fi der Vafall, inte e8 in der Natur der Sache 
Hegt, in eigner Perfon zum Dienite ftellen; in der Regel nicht allein; 
da3 Fam geimiß nur bei ganz Heinen Zehen und dürftigen Vafallen 
bor 9; fondern mit einem, zwei, vier bi zu fünfzehn berittnen Aned;- 
12a) StA. Hf.14. uf. 16. 
12 b) Negierungsblatt S.516 Nr. 8. Nad) einem Bericht von 1837 foftete der 
Mutihein damals 4 fl. 48 Ir. GR. G 367, 33, 
: ne = Stu. Hf.13. UF. 17: Belehnungsgebühr 2% fl, Mutungsfportel 
13) &o beichreibt 1594 Herzog Friedrich zu Württemberg verfchiedne feiner 
Bafallen, mit ihm auf den Reichstag zu Regensburg, zum Zeil mit 30 und 
40 Pferden, wohlgeriftet in jchönen, fonderlichen, [hwarzen Kleidern zu ziehen 
chivahırtunden ([. Anmerkung 14) I &, 361 Nr. 64, 1674 fchreibt Herzog 
Wilhelm Ludwig an die Bafallen, fie follen bei Leihenbegängnis und Beif 6 
a erfcheinen, Ebd. ©. 392, Rn 
i 2 wo en zwei Gachfenheim, weil ihr Zehen erin itei i 
BE en Reihsftändifche a nb ee 
questrem I. Regenfpurg 1750 ©. 370. Auf diefe Sammlung, und zwar 


den eriten Band, b ziehen Jich D i 
A I e pn bier an, wp i i 
nichts Bejondres angegeben ist, 


Kronlehen — Nitterlefen — Aufhebung des Lehenverbandes in Württemberg. 7 


ten 15), „um Geld öder ohne Geld” 16), d.h. geworben oder aus eignen 
Dienftboten oder Untertanen aufgeboten; „jo ftarf du Fannft” oder 
ähnlich heißt es in den mwürttembergtidhien Mahnfchreiben '”). 

Mit der Entitehung und Ausbildung des Söldnerivefens verlor nun 
eber der ritterliche Zehndienit mehr und mehr feinen Wert und feinen 
Neiz. Schon Furz nad) der Mitte des 15. Jahrhunderts fommt e8 bor, 
und mit der Zeit immer häufiger, daß ein Qafall berittne Nnechte 
nicht mitbringt, fondern an feiner Statt fehit und jelbit daheim 
bleibt 3), Zur Zeit des. Dreißigjährigen Krieges bilden dieje von den 
Bafallen geitellten „Zehenreuter” eine eigne (Zehen) Kompanie unter 
einem Nittmeiiter *). Wenn nur die Lehenreuter ivenigftens tüchtige, 
wohlgerüftete Zeute wären! Dann fünnte man das Mußsbleiben ihrer 
Serren, ihrer „Brinzipale” Ion verfchmerzen. Aber daran fehlt oft 
viel. E3 Fommt vor, daß Mann und Pferd heimaefchiet werden müffen, 
iveil fie für den Ernit ganz untauglich ferien 2%). Dabei hat man den 
Eindrud, daß die Schuld zuweilen nicht im fchlechten Willen des „PBrin- 
ztpal3“, fondern in feinem Unvermögen zu fucdhen fer. Da Flagt einer, 
er jei fo verarmt, fein Gut in folchen Abfall geraten, daß er weder 
Dann noch Pferd aufbringen fönne??) ein andrer, er jet wie fein 
Knecht nicht genügend mit Winterfleidern verjehen ”°), ein dritter, er 
babe feine Rüftung — Sarnif, Panzer und Preb8 — hergeliehen ?°). 
Einer bittet den Zehnberrn, ihn mit zwei Pferden beritten zur machen **). 

Damit, daß der Keiter in die Lehnfompanie eintritt, tft iibrigen die’ 
Pflicht feines Prinzipals nicht abgetan; er ift dafiir veranttvortlid), 
dat die Stelle immer bejest bleibt. Mlfo wenn der Mann frank oder 
verwundet ift und die Heilung fich zu jehr in die Länge zieht, vollends 
ivenn er fällt, muß fein Serr für Erfaß forgen; auch für einen, der in 
Gefangenschaft gerät, wenn er nicht etiva borzieht und das Glüd hat, 


15) 1-15 Pferde 1462 6.309 Ne.7. 1-7 Pferde oder 1—4 Anechte 1480 
©. 329. 

16) 346 Nr. 45. 

17) 311 Nr. 8. 318 Nr.18. 340 Nr. 38. 

18) 312 Nr. 9, 10, 11, 16. Alles 1462. 

19) 389, 390, 392. 

20) 1633 ©. 389 zweimal, 

21) Kafpar Werdnau 1538 6.359 Nr. 59. 

22) 315 Nr. 13. 

23) 336 Nr.32. Ob und wie fi die drei Waffenftiide unterfcheiden, mögen 
die Waffenkundigen feititellen, 

24) 326 Nr. 46. 
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ihn Ioszufaufen >). Ferner muß der Bafall für den Sold, unter Im- 
Händen auch für die Verpflegung feiner Leute auffommen. Gejchieht 
da3 nicht oder nicht genügend, To ift immer zur befürchten, daß die Leute 
dabon laufen ?®), auch) aus andern Gründen, 3. B. wenn die — auivei- 
len recht furz bemejjene — Zeit abgelaufen ift, fiir die fie fich verpflich- 
tet haben ?”), Much für die Leute, die durchgebrannt find, hat ihr Brin- 
aipal Erjag zu Shaffen *). Aber ivird da3 immer rechtzeitig und aus- 
reichend gefchehen? 2 

Ein Fortfchritt war es immerbin, alg da3 berjönliche Band ziwiichen 
dem Bafallen und feinem Reiter gelöft wırrde, indem man 1684 die Ein- 
tichtung traf, dat jener Sold und Ausrüftungsgeld nicht mehr unmittel- 
bar feinen bon ihm zum Dienft geftellten Leuten, fondern dem Rehen- 
fefretarius auszahlte, worauf ein eigens dazu aufgeitellter Kommiifar 
die Verteilung des Gelbeg übernahm ”°). 

Die Unzuberläffigfeit des Lehensaufgebotes beftimmt folche Zehns- 
beren, die zugleich Zandesherrn find, jenes zu ergänzen, indem fie eine 
Anzahl Wöliger md einfacher Leute in ihren Dienit nehmen als be- 
foldete Diener °); um die Mitte des 16, Sahrhundert3 als Propifioner, 
2. b. Dauerföldner, die nicht erjt im Angeficht eines Krieges, fondern 
für bie Dauer angeivorben tverden, einen Sahresgehalt beziehen und 
dafür immer bereit fein miffen 9. | 

Die fchlimmen Erfahrungen, die man mit den bon den Zehnsleuten 
geitellten Neitern machte, erflären e8, daf fid; die Lehnsherrn mit der 
Seit bereit finden ließen, fich mit Geld abfinden zu laijen; zunächit vort 
foldien Vafalfen, die duch Krankheit oder Alter berhindert ivaren °?), 
dann aber au) ohne folden befondern Grumd. Seit der eriten Zeit 
des Dreißigjährigen Krieges wird bisweilen ihon im Mahnichreiben 
dem einzelnen fteigeftellt, ob ex jelbit fommen oder Pferde und Anechte 
Ihiden oder aber Geld bezahlen wolle ®°), und zwar 1619 für Reiter 
und Monat 20 Gulden, wobei als Dauer de3 Krieges drei Monate an 


25) Alles 390, 

26) 389, 390, 

27) 390. 

28) Ebd. 17. Juni (Sanuar ift Drudfehler und 16 i 

1 fehler) . Suli 1633, 

30) 1558 6.352 Nr. 53 (1548 ift Druckfehler). 355 Ne. 54, 357 Ne. 56. 
31) 1558 ©.358 Nr. 58. Bol. Fticher, Schwäßifches Wörterbuch I 1453, 
32) 1584 ©. 368 Nr. 63, und nod) 1621 &, 380, 

33) 1619 ©. 376. 1633 ©, 388, 
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gejeßt werden; alfo 60 Gulden für Mann und Pferd’), Doch kommt 
e3 immer ivieder vor, dab Geldzahlung abgelehnt, perjönliches Er- 
fcheinen ‘oder doch Stellung von Mann und Pferd gefordert wird; 
To 1634 °°), 1657 °%), 1663 °”). Noch im 18. Nahrhundert wird gelegent- 
lid) perfönliches Ericheinen al etwas Yingeitellt, wa8 der Sehensherr 
bon NechtS wegen verlangen Zönne°®). 1734 fjcheint die herrfchende 
Nuffaffung zu fein, daß das Surrogatum, das Erfabaeld, genüge °®). 
Zu der Geneigtheit des Zehnsherrn, ji) mit Geld abfinden zu Iaffen, 
fonnte auch die Schwierigfeit beitragen, die darin laq, dak oft genug 
ein Mdliger von zwei berfhiednen Herrn Lehen hatte *%) oder gar 
in den Dienft eines andern als jeines Zehnäherrn eingetreten war *'), 
Wenn beide ihn aufbieten, welchen foll er: folgen? Solange fich’s 
um Neichöfriege handelte 2), war die Sache nicht fo fehlimm; da dien- 
ten ja beide Herrn mit ihren Zeuten im felben Heer, Wie aber, wenn 
e3 um „Sandrettung” **), um die Verteidigung eines einzelnen Ran 
des ging, oder gar um eine Fehde **), bei der die beiden Seren Feinde 
waren? Manchmal fuchte fich einer dadurch zu belfen, daß er dem 
Herrn, auf dejfen Gunft er den größten Wert legte, berfprad), zivar 
nicht mit ihm zu Felde zur ziehen, damit er nicht mit feinem andern 
Rehnsheren aufammenftoße, aber fich in eines der jenem gehörigen 
Schlöffer, vielleicht eben das, das fein Xehen und des Lehnsheren 
Eigentum war *°), oder in eine diefem gehörige Stadt zu legen und 


34) 14, Juni 1619 ©. 376. 

35) 391, 392, 

36) 392, da nad; Kaifer Ferdinands III. Tod fihwere Erfehütterungen zur ber 
fürchten waren. | 

37) Ebd. beim Einbrud) von Sürken und Tartarn (fol). Bgl. dazu Eugen 
Schneider, Württembergifche Gejchichte, Stuttgart 1896, ©. 287: 104 Bafallen 
mit 173 berittnen Anedten, Heilbronn fehiete für fein Lehen Nedargartad) zwei 
2ehenreiter; vgl. meine Gejammelten Beiträge zur Nedhts: und Wirtfchafts- 
gefchichte vornehmlich des deutfchen Bauernftandes, Tübingen 1902, ©. 98. 

38) 1711 ©.396 an Berlichingen zu Roffah und Aelmann von Adehnamıs- 
felden. 

39) 396. Statt 1634 ift 1734 zu Iefen. 
40) 1480 ©. 341 Nr. 39. 343 Nr. 41, 
41) 1480 ©.330 Nr.22. 335 Nr. 30. 337 Nr.33, Bal. auch ebd. Nr. 32. 342 
Nr. 40, i 

42) So 1461, 1462 ©. 307, 309. 
48) 1621 €. 877. 

44) 1480 6.330 Nr. 32. 

45) 1480 6.342 Nr. 40. 
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fie zu berwahren *%), toober vorfonmt, daß er fich vom Lehensheren erft 
die erforderlichen Berteidigungsmittel ausbittet *). 

Am jehlimmften war's, wern der Lehnsherr der Feind des Kai- 
fer war oder werden Fonnte, wie zu Anfang des Dreißigjährigen 
Striegeß und Furz vorher *°), Der war ja einerfeit3 oberiter Zehns- 
herr, andrerfeit3 Reichoberhaupt, da3 der Keichgritter, auch wenn er 
Vajall eines Reichsfürften war, ftaatsrechtlich vermöge feiner Reichs- 
unmiitelbarfeit allein als feine Obrigfeit anerkannte, In beiden Eigen- 
haften erklärte er durch ein Ausfchreiben an die Reichsritterfchaft 
vom 8. Februtar 1620 Ansprüche von Lehnsherrn auf Lehndienjte, die 
fih gegen ihn richteten, für unverbindlich *). Jedenfalls hatte er 
den erjten Anfjpruch auf die Kriegshilfe der Neichsritterfchaft. Dabei 
ftellte fich diefe in felffamem Widerspruch gegen den urfprünglichen 
Örundgedanfen de Lehnrechts, dem die allgemeine Wehrpflicht der 
Lehnsleite entjprochen hätte, beharrlich auf den Standpunkt, daß min- 
deitens das Mah ihrer Leiftung von ihrem freien Willen abbange und 
von Hall zu Fall mit ihr darüber verhandelt werden müffe, und fie 
hatte die Genugtuung, da der Kaifer 1670 diefe Auffafjung aus- 
drücklich anerfannte 5%) E8 hängt das damit zufammen, daß das Neich 
überhaupt fein ftehendes® Heer, au) Fein Wehrgeje hatte, fondern 
immer erit im Angeficht eines drohenden oder jchon ausgebrochnen 
Striege3 die Aufftellung einer bewaffneten. Macht beichlofien werden 
mußte, Neben der Zahl war ein zweiter Gegenftand der Verhandlung 
die ziwedmäßigite Verwendung der ritterfhaftlichen Silfe. Der Schtwä- 
bifche Kreis, dem die Fürften und Grafen, forvie die Neichsftädte, nicht 
aber die Reichsritterichaft angehörte, drang immer aufs neue darauf, 
dab das ritterfchaftliche Mufgebot mit feinem, des Kreifes, Heer, des 
Kreifes Volk oder Völkern, der Kreisarmee, vie man fpäter fagte, ver- 
einigt werde, Die erfte Verhandlung, von der toir hören, fällt ins Sahr 
1558. Se nad der Schvere de Sirieges wurden für das Neichdheer 
drei Stufen angenommen, eine einfache Hilfe, eine doppelte (ein 
Duphim) und eine dreifache (ein Triplum oder eine Tripelhilfe). Der 


46) 1480 6.339 Nr. 36, 

47) Wie 45. 

48) 1615, Sohann Sakob Mofer, Neuefte Gefchichte der unmittelbaren Reichs: 
ritterfchaft I, Frankfurt und Leipzig 1775, ©. 29. 

49) Burgermeifter, Thesaurus (wie Anmerkung 4) 6.494. 

50) Mofer a.D, 307, 309, Über die nühern Umftände nachher bei Anmer- 
fung 54, Bol. auch 1693 Mofer a.0. ©. 327. 
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Schwähifchen Reichsritterfchaft wurde angefonnen, diefen Stufen ent- 
iprechend je nach den Umftänden 300—600—-900 Plan aufzubringen, 
und zwar, da fich'3 ja. um Ritter und ihre berittnen Sinechte handelte, 
lauter Reiter; jie jollten mit dem Heer des reife bereinigt werden, 
E8 zeigte fi} aber, dab die Nitterichaft eine Forderung in diejer Höhe 
niemals bewilligen werde, und jo aing der Kreis 1562 auf 200400600 
herunter. Die Nitterichaft wollte fich jedoch mur zu 100200800 
veritehen. So Fam e3 zu Feiner Einigung ). €E3 fchernt, waß in der 
folgenden Zeit an Nittern für den Kaifer aufgeboten wurde, jei zu 
jeinem Heer gejtoßen °?). i 

Erft um ein volles Sahrhumdert jpäter, von 1663 an, hören wir 
wieder von Verhandlungen zwiichen dem Schmwäbtichen Hrei3 und der 
Schwäbifhen Neichsritterfchaft über diefelben Fragen. Dabei Tpracd) 
Miürttemberg — als Preisoberjter — die Soffnung aus, die Kitterfchaft 
werde — nicht mehr in ritterlicher Rüftung erfcheinen, wohl aber — 
309 Mann zu Fuß und 100 zu Pferd fchiden, wie auch Jhro Majeität 
(dem Staifer) eine gute Anzahl geftellt worden fei. Die Bevollmächtigten 
der Nitterfchaft meinten, es fönnten allenfalls 250 und 50 geitellt wer- 
den; diefe Oblation (diefes Angebot) trage das Duplum (das Doppelte) 
deifen aus, jo Ihro Majeftät geliefert worden; während Württemberg 
erklärte, 300470 wäre das Duplum der Saiferlicher Majeftät be- 
ichehenen Lieferung, die Ritterfchaft hingegen das Zugejtändnis ihrer 
Bevollmächtigten zu weitgehend fand und nıır 245 im ganzen beiilligen 
wollte 5°), 

Sahrelang zogen fie nun die Verhandlungen bin. Much der Reichs- 
tag beichäftigte fich 1669 mit der Angelegenheit und juchte der Neichd- 
titterichaft, iwie diefe dem Kaifer Flagte, ein unerträglich hohes Quan- 
tum aufzuladen. Aber der Neichshofrat, an den die Sache gebracht 
wurde, Fam zur dem Ergebnis, daß mit dem unmittelbaren Adel nur 
über eine freiwillige Nitterhilfe verhandelt werden Fünne, umd ein 
Zaiferliches Schreiben an den Bevollmächtigten des Satfers beim NeichS- 
tag vom 22, März 1670 machte diefen Grundfat zur Richtieinur für 
den fernern Gang der Sade *). So waren dem Neichstag die Hände 
gebunden. 

Sm näditen Kriege, 1673, fprach zivar auf den Munich des Schwä- 


51) Mofer 511. 

52) Val. Mofjer 294, 296 f. 
53) Mofer a.D. 294 ff., 518. 
54) Mofer 306 ff. 
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Bifdden Kreijes der Kaifer die Soffnung aus, die Schwäbiiche Neichs- 
ritterfhaft werde eine erfledliche Mannfchaft ftelfen und mit des a 
jes Zölfern vereinigen ®). Doch fcheint 3 zu diefer Vereinigung au 
diesmal ivieder nicht gefommen su fein. Auch im Nahr 1690 ftieß die 
von der Schwäbtichen KReichäritterfchaft dem Satjer geleiitete Silfe 5%) 
allem nad) wieder zum Fatjerlichen Seer, desgleichen die der Fränfiichen 
Reichsritterfchaft 57), mit der ebenfalls ähnliche Verhandlungen Behringer 
worden taren. Sn der folgenden Zeit zeigte fich dieje etivas entgegen- 
fommender. Bom Saifer gemahnt und auf Grund diefer Mahnung 
dom Sränfiichen Kreisfonvent aufgefordert errichtete fie 1693 immerhin 
eine Kompanie Reiter zu 130 Köpfen und vereinigte fie joirflich mit 
de3 Sreifes Boll), In Schwaben fam e3 1695 ziwifchen Preis und 
Reichsritterfchaft aufs neue zu Verhandlungen. Sener verlangte zunächit 
400 Mann zu Pferd oder 1200 zu Fuß”). u 300 Dragonern oder 
S00 Musfetieren wollte fich anfangs die Ritterfchaft veritehen °%), meinte 
aber freilich im folgenden Naht, bei jetiger Schwäche der Nitterfchaft 
(des Ritter-corporis) — infolge der Verheerungen des Arieges — wäre 
es unmöglich, 200 oder auch mırr 100 Pferde zu übernehmen %. Zu 
einem Ergebnis fam es au) diesmal nicht, 

| Bei alle dem wurde die Lehnspflicht an fich, der Ansprud) des Lehnz- 
heren auf Friegerifche Lehndienjte der Vafallen, bis ing legte Drittel 
des 17. Jahrhunderts Kinein von diefen felbjt nicht beitritten, wenn auch 
manche ihre Leiftung auf ein geringeres Mak, als dem Herzog, ihrem 
Sehnsherrn, richtig fchien, herabzudrücen juchten 62). Wer ber Rehns- 
pflicht nicht genügen Fann oder twill, entfchuldigt fich auf die verfchie- 
denjte Weile; häufig damit, daß die Zeit zur Nüftung zu furz jet ®) 
oder, daß er anderweitig in Anfpruch genommen, etiva zu elttent 
Rechtstag berufen fei, von dem er nicht twegbleiben Fönne ®*). Der 


55) Mofer 323 f, 
56) Soh. Steph. Burgmeifier (fo), Neichs-Ni i 
N h5-Nitterfchaftl.. C - e 

Codex Diplomatieus, Ulm 1707, ©. 513 f. en En 

57) Ebd. 515. 

58) Mofer 0.9. 324 ff. 

59) Mofer 502, 

60) Mofer 520. 

61) Mofer 529, 

62) 1633. Achivalurkunden (wie Anmerkung 14) ©. 388, 

63) Ebd. 314 Nr. 12, 336 Nr. 32, 345 Nr, 45. Bis Anmerfung 70 da, wo feine 


Ich At hl iq [1 i ales au 
„2 3 
y: U . ; t t Ile us den abhren 1479 und 1480, 
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bäufigfte Abhaltungsgrund tft Krankheit oder Alter °); da Hlagt 3. ®. 
einer, er fei arm geworden an feinem Geficht *%); oder er habe ein 
großes Loch im Bein); oder fein Sohn habe fi einen Zahn auS- 
ziehen Iaffen, das fei ihm übel geivorden, daß er umb fein Angeficht 
und Mımd ehr geichivollen jet). Aber alle wollen doch entweder jpä- 
ter fommen ®) oder wenigitens Pferde und Snechte jchieken ’%), einer 
gar einen wohlgerifteten Edelmann an feiner Statt"). Noch um 1664 
beniüten fogar die Ritter den Hinweis auf diefe Verpflichtung gegen- 
über ihrem Lehnsheren, um in den Verhandlungen mit dem Schivä- 
biichen Kreis deffien Anforderungen Fräftig herunterzudrüden: was wir 
unsern Zehnsheren ichuldig find, erlaubt uns nicht, auch fiir den Kreis 
nod) viel zur leiften ”9). 

Während des dritten der Eroberungsfriege Ludwigs XIV. änderte 
nun aber die Reichsritterfchaft ihren Standpunft vollitändig. Auf einem 
Tag zu Ulm 2) erklärte fie, die Lehnsleute unter ihren Mitgliedern 
joiieden Künftig ihren Lehnsheren Feine Friegerifchen Lehndtenfte mehr, 
Sondern nur noch dem Naifer ‚Hriegshilfe Teiften. Was diejen Beichluß 
herbeifüiprte, war nicht mur die bei der Neichsritterfchaft jehr auöge- 
prägte allgemeine Abneigung, jhivere Laften zu tragen, fondern in eriter 
Linie wohl die Veforgnis, Willfährigfeit in diefem Stüd möchten die 
Sehnsherrn, ingbefondre der Herzog von Württemberg, zu ineitergehens 
den Anfprüchen mißbrauchen, die von der Lehnshoheit Schritt für 
Schritt zur Zandeshoheit führen Fünnten, eine VBejorgnis, die auch die 
Perhandlungen mit dem Schwäbifchen Kreis erfchiverte, 

Der ftellte diefer Erklärung im November 1690 einen Sreisabichied 
— einen zum Abichlus einer Kreisverfammlung gefakten Beihluk — 
entgegen, der die Pflicht der Lehnsleute zur Reiftung der Zehndienfte 
aufrecht hielt; mindejteng müßten fie fi mit dem azuftänöigen Zehnrat 


65) 359 Nr. 59, 60; 1558. 

66) 316 Nr. 15. 

67) 338 Nr. 34. 

68) Wie Anmerkung 66. Bol. aud) 344f. Nr. 43 fowie 1509 ©. 361 Nr. 63. 

69) 346 Nr. 45. 

70) Abhaltungen andrer Art Anmerkungen 21—23. Ferner 340 Nr. 38. Bal. 
aud) 1558 ©.359. Nr. 60. 

71) 1462 ©. 344. Nr. 48. 

72) 1664. Mofer a.D. 295 f., 298, 513. Weniger beftimmt noch 1695 ebd. 511. 

73) Bgl. Herzog Friedrich Karls Aırsichreiben vom 21. April 1691, Archival- 
urfunden 394, Ferner Vertheidigte Freyheit und Obnmittelbarfeit der HL. Rön. 
Keichs Nitterfchaft II 1752 (ohne Ort) ©. 498. 
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— der mit den Lehnfachen betrauten Behörde des Lehnsheren — in der 
Angelegenheit abfinden, dürften fi) alfo nicht einfach dem Dienft ent- 
sieben. Den einzelnen Rreisftänden blieb überlaffen, welches Verfahren 
fie für gut finden würden; nötigenfalls follte die Angelegenheit als 
Kreisfache behandelt werden "*), j 

‚Bunädjft alfo mochte der einzelne Reihsfürft zufehen, wie er mit 
feinen Zehngleuten fertig wurde, Herzog Friedrich Karl, der Mdmini- 
Hrator — Berivalter — des Herzogtums Württemberg für den ıum- 
miündigen Herzog Eberhard Ludwig, richtete angeficht3 der Gefahr eines 
neuen Einfalls der Stanzofen zu Anfang des Sahres 1691 nacheinander 
äivei Veahnfchreiben an feine Vafallen 75), ihm die ihuldigen Lehn- 
diente zu leijten, Zivar „erklärte fich” eine ganze Anzahl „twilliglich” 76); 
biele aber, auf Grumd des Ulmer Beichluffes, tveigerten fich, feihere Ruf 
2 folgen, oder taten fie einfach nichts I. Was war zu tun? Auf foldhe 
zehnzleute, die — etwa al3 Oberbögte 3) — in feinen Dienften jtanden 
fonnte der Heraog natürlich einen ftarfen Druck ausüben. Aber das 
waren nur einige tvenige: tvie ivar'g mit den andern? Sn Sahr 1619 
hatte der damalige Herzog in Ausficht geitellt, daß er fi an den Lehen 
ter Nusbleibenden Idadlos halten twerde 7%), 1633 fogar mit dem Ver- 
Inft des Rehens gedroht °%). Much jet wiederholte Stiedrich Karl diefe 
Drohung für folde Vafallen, die fi) ihrer Lehnsfchuldigkeit entzögen 
und nicht ‚entiveder in Berjon erfchienen oder Pferde und Reiter ftellten 
oder für jeden „‚mundierten“, d.h. ausgerüfteten Reiter einen jekt auf 
120 Gulden 81) erhöhten Geldbetrag zahlten. 

am der Tat hatte nad) ftrengem Lehnrecht der VBafall, der den Lehn- 
dienft veriveigerte und fih dadurd; der Felonie, der böswilligen Wer- 

74) Mofer a.D. 460f. 

en Bar .. 21. April. Achivalurkunden (wie Anmerkung 14) 393 f. 

77) Ebd, im zweiten Mahnfchreiben. 

78) So zwei vo. Elofen, v. Lüßelburg, v. Göllnit. Ebd. 395. 
ee ee vom 20. März und namentlich im dritten 

80) 10. Oktober ©. 390, 

81) Statt 60 im Jahr 1619 j.&.9 bei it ür fei 
württembergifches Lehen a Den 
zu zahlen; io viel wie fon feit 1619, nur mit andrer Berechnung; damals 
nämlich zwei Reiter oder für jeden monatlich 20 fl, dies auf bet Donnies 


alfo 3X2X20 = 120 FL, Belhreibur i 2 
an Ich 1g des Oberamts Heilbronn? II 414 
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leung der Zehnstreue, fchuldig machte, fein Lehen berwirft. Aber 
diefe fchroffe Auffaffung hatte fi) Fängft nicht mehr durchführen laffen. 
xm 15. Sahrhundert find Lie Nusichreiben der Grafen von Wirttem- 
berg an ihre Zehnsleute mehr im Ton der Bitte gehalten, die der 
Hinweis auf frühere mechlelfeitige Dienfte und auch auf den Vorgang 
der Qor-)Vorberen unterftügen muß). Dabei wird fein Unterjchiet 
gemacht ziviihen Vafallen und foldden, die dur Freundfchaft oder 
Vertrag oder irgend welche andre Beziehungen mit den ausfchreibenden 
Strafen verbunden find, mögen das einfache Adlige oter Grafen md 
freie Serrn oder gar geiftliche Sürften fein), Der Erfolg de3 Wıts- 
fchreibens ift durchaus unficher; der ausichreibende Graf muß ficdh nicht 
nur, wie wir gejehen haben **), alle möglichen Entfchuldigungen gefallen 
laffen, fondern im Verzeichnis von 1462 it mehrmals dem Namen ein- 
fach beigefeßt: „nit (ge)fommen” ®). Sm 16, Jahrhundert wird aller- 
dings ter Ton etwas ftrenger, wozu immerhin die Nangerhöhung des 
ipirttembergifchen Zehnsherrn, die Erhebung Württembergs zum Her- 
zogtum, etivas beigetragen haben mag. Seitdem aber hatte in Schtva- 
ben und Franken — ivie auch am Rhein — die Ritterfchaft ihrerfeits 
ihre Stellung befeftigt, war vom Katfer als reichSunmittelbar anerfannt 
worden und fand an ihm, der in ihr ein willfommenes Gegengewicht 
gegen wideripenftige Reichsfürjten fah, einen mehr oder weniger fräf- 
‚tigen NRicdhalt. Wie follte da der Serzog feine Drohung wahr machen? 
Griff er über die Grenzen feines Landes hinaus ®°) und legte feine 
Sand auf ein ritterfchaftliches Gut, To Iud er fih nicht nur die ge- 
Samte Reichsritterfchaft auf den Hals, fondern er hatte e8 auch mit 
dem Kailer zu tun, der hinter ihr jtand. Er begnügte fi) alfo in den 
meiiten Fällen, jtch an die Einkünfte zu halten, die der Yehnömann 
aus dem herzoglichen Gebiete bezog, Zehnte etwa, mit denen er be- 
lehnt war, oder Zehnmein oder fonitige Gefälle oder — der einfadhite 
Sall — Stammerlehen 37); die befahl er feinen Amtleuten, wenn es ein 


82) Arhivalurfunden 307 Nr. 5; 1461. 311 Nr. 8; 1479, 318 ff, Nr. 18 
bis 20; 1480. 

83) 308 Nr.6; 1461. 320 ff. Nr.21; 1480. So aud) nod) 1558 &.552 Nr.53 
(1548 ift Drudfehler). 351 Nr. 56. 

84) ©.12f. Anmerkung 63 ff. 


85) Archivalurfunden 310. : 
86) Kilchberg gegenüber 3. B. tat er das wirflid,. 3. SG. Burgermeifter, 


Codex diplomaticus equestris .. oder reichsritterfchaftliches Archiv 1, 
Ulm 1721, ©. 446, 
87) Bgl. S.2 bei Anmerkung 5. 
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geringer Detrag par, ganz, in andern Fällen die Hälfte des Sahte3- 
ertrag3, bon gröhern Lehnzeinfünften 20 Gulden für den Zehenreiter 
einzubehalten und fi) jo tenigjtens einen Zeil deg Geldes, mit dem 
Cie Rehenreiter hätten abgelöft werden Fünnen, zu bejchaffen °%), 

Die bon diefen Mahregeln betroffnen Keichsritter wandten fi an 
den Kaifer mit VBeichtverden und dringendem Hilfegefuh. Der Kailer 
richtete an den Herzog zunädjft zwei in freundlidem Ton abgefaßte 
Abmahnungsicreiben, eins für den Schwäbifchen °°), eins. für den 
Sränfifchen °°%) Ritterfreis, worin er fi) gang auf den Standpumft der 
Nitterfchaft ftellte, indem er eg für unbillig erflärte, tie Ritter mit dop- 

- peltem Anfchlag zu belegen, ihnen neben den Reiftungen für den Raifer, 
ihr „alleiniges und höchftes Oberhaupt“, auch noch Zehndienfte für ihre 
Sehnsheren zugumuten. 8 das nicht8 fruchtete, folgte ein in ettvas 
ihärferem Ton gehaltnes Schreiben °*), und als auch das nichts. half, 
fondern der Herzog, jtatt zu gehorchen, dem Kaifer Einwendungen gegen 
fein Verlangen bvortrug ®), ein geitrenger Erlaß ®), worin er im 
Widerfpruc) mit dem wirklichen Sachverhalt behauptete, die „uf- 
mahnung” des Herzogs widerfpreche der „eundlichen NeichZobjervanz”, 
5 dem offenkfundigen alten Serfommen deg Keichs, und ihn aufforderte, 
nicht nur fofort jene Mabregeln einzuftellen, fondern auch die fchon 
eingegognen Gefälle herauszugeben, bei einer Strafe von zehn Mark 
lötigen (d.h. bollivichtigen) Goldes, zur Sälfte an die faiferliche Kam- 
mer, zur Hälfte an die Betroffnen zu bezahlen. Binnen ztvei Monaten 
jollte der Serzog vor dem Raiferlihen Gerichtshof (dem ReichShofrat) 
nachiveifen, daß er dem Exla nachgelebt habe und nacjleben werde. 

Über den Erfolg ift nichts befannt %); man wird annehmen dürfen, 


88) Achivalurhmden 393 ff. Nach der Berehnung von 1619 ift es der Be- 
frag fir einen Monat; [.&.9 bei Anmerkiing 34. 

89) 30. April 1691, Burgmeifter, Corpus- Juris (wie Anmerkung 56) 6.513 f. 

90) 8. Mai; ebd. ©. 515. 

91) 1. Iunt; Burgermeifter, Codex (wie Anmerkung 86) ©. 445 f. 

92) 7. Auguft; vol, ebd. ©. 446. 

93) 4. September; ebd. 

94) Der Abgeordnete Hölder wußte 1865 in der Abgeordnetenfammer zu er= 
zählen, die Lehnsleute feien tatfächlich aufgeboten worden und als Reiterei zu 
dem non den Landftänden verwilligten Fußoolf geftoßen, aber nad) wenigen 
Wochen als unverwendbar heimgefchiett worden. U. 1862/5, Pr. III 2418. Seine 
Duelle gibt er nicht an. In diefer Faffıng trifft die Nahricht jedenfalls nicht 
su, 5 waren von Landes wegen zwei richtige Reiterregimenter aufgeftellt. 
Schneider (wie Anmerkung 37) ©. 287. “ 5 
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daß Jich der Herzog wenig um die faiferliche Ungnade gefiimmert, der 
Kaifer aber — während eines Neichskriegs! — fich wohl gehiitet haben 
werde, gegen einen immerhin nicht ganz madtlofen Reichsfürften ein- 
aufchreiten und damit zugleich den gefamten Keichsfürftenitand fich zum 
Feind zu machen. Su der Tat nahm fi der Schwähtfche Kreis, ent- 
iprechend feinem Abjchied vom November 1690 9), der Sadıe an; e8 
fam zu einem Schriftiwechfel ziwiichen ihm und dem Staifer, der fich 
jahrelang ergebnislos binzog °). 

Sn fonnte während des Spanifchen Erbfolgefriegs, und zivar 1711 
nad SKaifer Sojeph3 I. Tod, Herzog Eberhard Ludtvig abermals ein 
Ausfchreiden an die Lehnsleute ausgehen laflen, worin er fie auffor- 
derte, fich in gebührender Ritftung für einen Feldzug, wenn er etwa 
nofivendig iverden jollte, bereit zu halten”). Eine Drudfchrift der 
NRerchsritterichaft vom Sahr 1752°) behauptet, feiner der Vafallen 
babe fich irgend darum gefümmert (auf dtefe Zumutung die geringfte 
Attention gemacjt); e8 handelte fich ja auch nur um Bereitichaft, nicht 
um eime tatfädjlide Zeijtung. Smmerhin Tiegen berzogliche Erlajfe. 
bor ®), worin einigen Vafallen, die fich fir verhindert erflärt haben, 
eröffnet iwird, daß ihnen als Erjaß für ihre Xeiftung Lie Hälfte ihres 
jährlichen Lehnsertrags angejeßt werde, und bei einen jedenfalls, der 
im Genuß eines ammerlehens ’°°) ftand, war das leicht durdhguführen. 
Mber die Sadıe ift tvohl überhaupt im Sand verlaufen. 

Nad) dem Ausbruch) des Reichäfriegs von 1734 — e8 ijt der Bolntiche 
Thronfolgefrieg — forderte Lie herzoglidde Regierung unter Herzog 
Karl Rudolf, dem Bormund des unmündigen Karl Eugen, nod) einmal 
Lehndienfte von den Bafallen 191), Die Schwäbische Reichsritterfchaft 
wandte fi) an den Saifer mit einer lage „wider fotane reichöverfaf- 
fungswidrige Arnmaßungen ımd ausgeiibte Attentata“ mit dem Erfolg, 
dai jener in einem Erlai vom 30. September 1735 ter herzoglichen 
Regierung ftrengftens befahl, das begonnene Verfahren einzuftellen 
— eine „Suhibitorialversrönung” — ımd etwa fchon eingezogne Straf- 
jummen zurüdzugeben. Da die ganze Streitiache bei dem Neichähofrat 


95) ©.14 bei Anmerkung 74. 

96) Mofer a.D. 644. 

97) Archivalurkunden 395. 

98) Vertheidigte Freyheit (wie Anmerkung 73) ©. 499, 
89) Archivalurkunden 395 f. 

100) Bgl. &.2 bei Anmerkung 5. 

101) Archivalurfunden 396 mit dem Drudfehler 1634. 
ürtt. Bierteljabrsh. F. Pandesgefchichte, Rx. XLIT, 


KO 
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anhängig fei, müfle bor allem Weitern dejlen Enticheidung abgewartet 
imerden 202), Ob wirklich fchon Straffummen auferlegt waren, und ob 
fie num zurücgegeben wurden, tt nicht befannt, ebenjoiwenig, ob die 
berzoglidie Regierung, wie auch diesmal verlangt war, über die Be- 
folgung de3 Erlaffes binnen ztvei Monaten berichtet hat, wohl aber, 
daß viele Wafallen dag ihnen zugemutete Lehenfurrogat nicht zablten 
und die Regierung, nunmehr jedenfalls, von Stoangsmaßregeln gegen 
fie abfah und fich damit begnügte, die Rüdftände in der Nechnung 
nachauführen und bei der Belehnung jedesmal daran zu erinnern. Das 
wurde bi3 über das Nahr 1800 hinaus fortgejeßt 1022), 

Die endlofen Streitigfeiten zwifchen Württemberg und der Neichg- 
ritterfchaft nicht nur über die Rehndienfte, fondern aud) über andre 
Anforderungen, namentlic) auf dem Gebiete des Gerichtöiweiens, follte 
ein Abkommen vom Kahr 1769 twiichen Herzog Karl Eugen und der 
Reichgritterfchaft au der Welt Ichaffen '%), E83 war, tvie in andern 
Rırmkten, jo auch in dem der Sehndienste ein Vergleih. Die Schuldigfeit 
wurde nicht geleugnet, aber fie follten nicht mehr tatfächlich geletitet, 
fondern in Geld abgetragen werben. Und öwar wurde die Abfindung 
für den Lehenreiter auf die Hälfte der von Karl Nudolf verlangten 
Summe %%), auf die 1619 05) angejebten 60 Gulden ermäßigt, Erhoben 
wurde fie nur im Ariegsfall !0%), ganz anders al3 in der Khurmark, wo 
König Friedrich Wilhelm T, den 2ehengütern jtatt de8 „Zehenpferdes* 
den jogenannten „Lehnsfanon“ von 40 Zalern für das Pferd als 
vahresabgabe auferlegte 1%), Der Anipruch auf die Sofdienfte wurde 
aufrechterhalten, aber Maßhaltung beriprochen a), 

Zum lektenmal mutete jene. nur im Srieg fällige Abgabe der da- 

102) Bertheidigte Freyheit a. DO, 

102 a) GR..G 368, 3b ©. 11, 

103) Sohann Gottlieb Dreyer, Elementa iuris publici Wirtembergici, 
editio secunda, Tubingae 1787, 8 84 &.173 f. Im Aıszug auch bei Miofer 


0.0. II 622 ff. md in Reyfhers Sammlung der mürttembergifchen Gefeße E 
6.125, 


104) ©. 14 bei Anmerkung 81. 

105) &.9 bei Anmerkung 34, 

106) Achter Abfchnitt des Vertrags von 1769. Breyer ©, 177. 

107) Dtto Hinge, Die Hohenzollern und ihr Berk, Berlin 1915, ©. 296, 

107 a) „Daß ... foviel ... die bei herzoglicher Heimführung (d. h. Hodjzeit) 
und Leichenbegängniffen zu präftieren feienden Hofdienfte betrifft, denen Bafaller 
damit nichts über Die Gebühr zugemutet, vornehmlich aber hiebei auf den Er- 
trag eines jeden Lehens gefehen werden folle,“ Breyer aD. 
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malige Kurfürit Friedrich im Xahr 1805 für den Krieg mit Öfterreich 
den Zehensleuten zu und erhöhte fie zugleich willfürlich auf mehr als 
da3 Doppelte, auf 150 Gulden, Wo ein Zehen nicht mindeftena 300 
Gulden, alfo das Doppelte jener Summe, ertrage, follte die Hälfte der 
„ahreseinfiinfte verlangt werden. Am 15. Febritar 1806 erihien ein 
Ausichreiben, worin 64 Furfürftliche Wafallen aufgefordert wurden, 
im ganzen 107 Zehnreiter zu ftellen oder die dafür angejekte Summe 
zu bezahlen, die fi) im ganzen auf 16050 Gulden belief. E3 waren 


“ meift folche Lehensleute, die felbjt oder deren Zehen erst 1803 oder noch 


jpäter unter württembergifche Sandeshoheit gefommen waren, haupt- 
lächlich vormalige Neichsritter, aber auch jett noch reichgunmittelbare 
Grafen und Zürften für foldhe Lehen, die jekt, 1805, im KRurfürjtentum, 
jeit 1806 Königreid) Württemberg lagen, ja felbft der König von Däne- 
marf als Befißer des ritterfchaftlichen Dorfs Hirrlingen !d), Auch 
einigen Stiftungen wurden für ihre Zehen je 150 Gulden auferlegt 
und toirflich bezahlt 107°), Im übrigen aber gingen die angefegten 
Beträge nur fehr langlam ein; 6i8 Mitte Mai 1807 war erit etiva der 
fünfte QIeil der geforderten Summe bezahlt. Mancen Lehnsleuten 
wurde auf ihre Bitten der angejette Betrag herabgefegt oder auch ganz 
nachaelaffen; die andern aber wurden immer ivieder gemabnt mit dem 
Erfolg, daß 1813 außer denen, die feither unter andre Zandeshoheit 
gefommen waren, alle ihre Schuldigkeit bezahlt hatten bi8 auf einen 
adligen Seren, der nod; 300 Gulden fhuldig war; über ihn wurde 
Ötwangsvolfftrefung verhängt 1074), Seit Anfang 1806 hat die württem- 
bergifche Regierimg von dem Anspruch auf Lehendienft feinen Gebraud) 
mebr gemadt, weder Lehenreiter noch Surrogatgelder bon den Zehn 
leıten verlangt 108), 


107 b) 6R. G 368, 3b ©. 5. 12. liber Hirrlingen Staatshandburch für 1807 
und 1808 ©. 442. 830. 864. 

1070) 6R. G 367, 26. u 

107 d) GR. G 368, 3b ©.12f. Was da und dort, au im Kommilfions- 
bericht über den Gefehesentwurf von 1856 betreffend die Aufhebung bes 2ehen- 
verbands (U.1856/8 B.I 2 ©.1208) zu Iefen tft, daß 1806 die in diefent Jahr 
mediatifierten — der württembergifchen Landeshoheit unterworfnen — vor 
maligen Neichsfürften und -grafen aufgefordert worden feien, ebenfalls die 
150 fl. für das Lehenpferd zu zahlen oder den Dienft wirklich zu Ieiften, 
trifft nicht zur. Überhaupt ift aus den Kriegen der Iahre 1806 bis 1815 von 
Forderung des Lehenfurrogats in den Akten nichts zu finden, GR.G 368, 3 b 
©.12b. 13. 

108) X.1821 Heft XI S.1110. U. 1850/8 8.12 &.1212. R6.G 368, 27 Beilage. 
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Sn der Tat hätte fich auch eine folche Forderung mit der nenern 
Wehrverfaffung nicht vertragen, Zwar nad) der „Milttatr-Conferiptions- 
Drdnung“ bom 6. Yuguft 1806 1082) waren „von der Dienftpflichtigkeit 
und aller Beiziehung zur Confeription” unbedingt frei „alle Berjonen 
adelichen Standes”. Aber die „Militär-Conferiptions-DOrdnung” vom 
20. Huguft 1809 108d) erflärte die von 1806 für aufgehoben und be- 
ftimmte in $ 1: „Seder Unterthan ... ohne Unterjchied des Nangs und 
der Geburt ift militäcpflichtig und ... der Confeription unterivorfen.” 
Nur die bormaligen Reichsfürften und -grafen und ihre Samilienange- 
hörigen blieben nach $ 2 befreit, wobei aber der König die Erivartıına 
ansipradh, „daß fie, eingedent de3 hohen Berufs, al3 die Erften und 
Velten Unfers Reichs Unfern übrigen Unterthanen mit ihrem Beifptel 
boranzugeben, fich von felbit aufgefordert fühlen werden, filh und die 

. Shrigen, befonders in Fällen dringender Gefahr, an die Vertheidiger 
de8 Vaterlandes anzuschließen und dadurch eine der ehrenvolliten Staat3- 
bürger-Pflichten zu erfüllen“, 

Als Überreit aus der Zeit, wo perfönliche Kriegsdienfte verlangt wur- 
den, erhielt fich Bi3 ins 19. Kahrhimdert hinein, nicht unbeitritten, aber 
für die vormals dfterreichifchen Zehen durd) bejondre öfterreichiiche Ge- 
fee des 18. Sahrhunderts beftätigt, der Grundfat, daß ein Geistlicher, 
weil nicht twaffenfähig, auch nicht Tehensfähig fei, Doch fiel, auch wenn 
außer ihm fein Zehenberechtigter mehr borhanden war, das Lehen 
nicht ohne weiters heim, weil immerhin die Möglichkeit beitand, da 
er den geiftlichen Stand verlafie, alfo mweltlih und damit Ichensfähig 
werde. Gefchah das nicht, fo Eonnte er mur durch die Gnade des Lebens- 
heren in den Belik des Lebens gefeht werden, ivenn e8 auch) nıtr aus 
einem Kapital beftand 108°), 

Don den Vauerngütern, die Fi) in Ätattlicher Anzahl unter den zur 
Anfang des 19. Sahrhumderts, hauptjächlich aus Schwäbiich Dfterreich, 
an Württemberg gefommenen ronlehen finden 1084), jit noch, ein Wort 
zu jagen. Auch die bäuerlichen Suhaber von Nitterlehen waren ur- 
Tprünglic) zum Reiterdienft verpflichtet, toie fchon zur Zeit König Sein- 
rih® I. die milites agrarii, die bäuerlichen Kriegsleute 109), oder pie 


108 a) Artikel 4 Neyfcher a.D. XIX 2 6. 859 ff. 

108 b) Regierungsblatt 6,357 ff. — 108 c) SA. HF. 13. uf 2. 

108 d) GR. G 368, 27 Beilage. Val. G 367, 26. 

109) Widukind von Corvey I 35, Ausgabe von Waih-ftehr , Hannover und 
Leipzig 1904, &.42, und dazır etwa Auguft Meigen, Wanderungen . .. der 
Beller Europas, Berlin 1895, II 434, 
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die Snhaber der Schulzenlehen in Mitteldeutichland 109%), oder vie 
der Bauernadel in Südtirol 119), zu dem die Befiker der Naffeirer 
Schilöhöfe 117) zu rechnen find, oder die fünf „Lechner“, d.h. Lehner, 
Zehnsleute, derer von SIadef in der Steiermarf — die dann aller- 
dings don deren Nachfolger, dem Grafen von Montfort, weil fie ihrer 
Lehnspflicht nicht nachgefommen waren, zu Zinsbanern gemacht wut- 
den 112) — oder auch) die „Seiwappneten” in Dänemark"), Aber aud) 
bei diefen in bänerlichem Beftt befinälichen Nitterlchen war bom Striegs- 
dienst länaft feine Rede mehr; enttoeder war er einfach weggefallen 
— jo bei den Zehen geiftlicher Herrfehaften 1132) — oder er war tvte 
bei den adligen Zehen in Geld verwandelt worden, das ebenfalls mır 
im Kriegsfall zu bezahlen war, Das war der Fall in Schwäbifch Sfter- 
reich, namentlich) in der Graffchaft Sohenberg. Das Erfaßgeld wurde 
jedoch) hier anders berechnet, nämlich nad) dem Sahreseinfommen aus 
dem Lehen; zur bezahlen war die Zehenquart, d.h. der vierte Teil der 
Einkünfte eines Sahres 3b), Nm iibrigen wirrden fie ganz nady den 
109 a) Friedrich Lütge, Die mitteldeutfhe Grundherrfchnft, Jena 1934, ©. 33. 
Bol. audy Albert Kraaz, Bauerngut und Frohndienfte in Anhalt vom 16, bis 
zum 19. Sahrhundert (Sammlung nationalötonomifcher md ftatiftifcher Ab- 
bandlungen des ftaatswiffenfchaftlihen Seminars zu Halle, Herausgegeben von 
Conrad, 18. Band), Sena 1898, ©. 35. . 

110) Boltelini im Archiv fir öfterreihiiche Gefchichte 94 (1907) 423. 

111) Im 14. Jahrhundert, Stolz in der Vierteljahrsichrift fir Sozial- und 
Wirtichaftsgefchichte 10 (1912) 271, 

112) Alfons Dopfch, Sfterreichifche Urbare I1, Wien und Leipzig 1910, &. CI. 

113) Arıp in Nielfens dänifher Wirtfchaftsgefhichte (Brodnig, Handbuch der 
Wirtichaftsgefhichte), Sena 1933, ©. 30. 

113 a) GR. G 367, 26 Beilage, 

113 b) 1854 beridtet die tirolifche Statthalterei als Tandesfürftliche Lehen: 
ftube — vermutlich ift das die Nechenfammer des Lehenrats — in Tirol 
jeien durch) Mandate vom 19. Mai 1742 und vom 1. Dezember 1763 „zur Bes 
ftreituttg der nötigen Kriegsauslagen” — alfo aud) nur im Fall eines Kriegs — 
den Bafallen — nicht etwa nur den bäuerlichen — „anftatt der ihnen eigentlich 
obliegenden perfönlichen Kriegsdienfte” Lehenterzen, »quarten, «quinten — alle: 
je nachdem der dritte, vierte, fünfte Teil vom Ertrag des Lehens — auferlegt, 
aber durch ein Patent vom 26. März 1774 diefe Leiftungen mit Niückficht auf 
die nenerdings eingeführte Art der Beftenrung aufgehoben und die Zehen: 
gitter von num an gleich freien Gütern befteuert worden. Dasfelbe, fügt der 
Bericht Hinzu, fei in VBorderöfterreich gefchehen. SA. Hf. 14. Uf.7. Fir Schwü- 
bifch Öfterrei), das zuweilen als Teil von Borderöfterreich betrachtet, zuweilen 
von ihm unterfchieden wird, feifft Diefe Tebte Bemerkung nicht zu. Hier wurde, 
wie fon 1719 im Spanifchen Erbfolgefrieg und dann wieder — überein: 
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Grundfägen der Nitterlehen behandelt: der neue Lehensmann erhielt 
einen Lehenbrief, hatte einen Lehenseid zu fchiwören, mußte das Gut 
in feinem vollen Beftand erhalten, durfte aljo nichts davon veräußern. 
Auch für daS Erbrecht galten die Regeln des Nitterlehens, und die 
jämtlihen Abfömmlinge des erften 2ehenserwerbers wurden als Mit- 
belehnte in den Lehenbrief aufgenommen. Bon jährlichen Abgaben 
taten fie — urfprünglich jedenfall3 und in der Regel audy jpäter — 
gleich den adligen Nitterlehen frei, deögleichen von Sronen; eben diefe 
Breiheit unterfchied fie von den Banernlehen, die dem Grundherrn Ab- 
gaben und Ftonen fhuldig waren 114), 

Zür fämtliche Ritterlehen, ob in adligem oder bänerlihem Befit, 
beitand da® SHeimfallsredit. War nämlich bei Mannlehen der ganze 
Mannsftamm, bei Weiberlehen die ganze Nachfommenfchaft des eriten 
Zehensempfängers ausgeftorben, fo fiel das Lehen dem Lehensherrn 
heim, der e& entiveder für fich behalten oder nad) freier Wahl ander- 
weitig verleihen Fonnte., Das wird er in der Blütezeit de3 Lehens- 
wejens regelmäßig getan haben; denn eg mußte ihm daran liegen, 
dab er wieder einen Vafallen als Friegerifchen Sefolgsmann gewann. 
Seit dem Ausgang des 17. Sahrhunderts Konnte fich’8 darum nicht mehr 
handeln. Dagegen wurde ab und zu ein heimgefallnes Lehen dazu 
benußt, einen verdienten Mann oder einen Sünftling damit zu be- 
ichenfen. 


Sm 19, Ssahrhundert hatte fi fie ganze Einrichtung itberlebt, war 


ftimmend mit dem erwähnten Beriht — 1742 und 1763, fo auch noch 1793, 
1794, 1795 die Lehenquart erhoben. GR.G 367, 26 Beilage, StA. Hf. 13. Uf. 2. 
Am 17. April 1794 — vermutlich auch 1793 und 1795 — erging ein gedrudtes 
Patent, das die LCehenguart verlangte, GR.G 368, 3b &.12b, (Das Patent 
ft an alle Pflictigen und Behörden gerichtet, das Mandat an den einzelnen 
2ehensmann,) 

114) St. 1851/72 8.1 266. In fpätrer Seit famen bei Ritterlehen,. befonders 
folden in bäuerlihem Befiß (U:1870/4 B.I 4, 2071), zuweilen jährlihe Ab- 
gaben in Geld und Erzeugniffen der Wirtihaft an den Lehensherrn vor, au) 
£eiftungen des Lchensheren an den Vafallen — 3.2. jährlicher Bezug eines 
Eihenftamms aus den Gtantsmaldungen für eine Walkmühle in Rottenburg; 
Sta. Sf. 13. UF 18 —, wodurd diefe Ritterlehen den Bauernlehen ähnlid) 
wurden; dgl. Artikel 3 des Gefehesentwurfs von 1852 St. 185172 2. I 265. 
Bei den württembergifchen Kronlehen war das um 1870 nicht mehr der Fall. 
A, 1870/4 ». I, 1834, Wo folde Leiftungen beftanden hatten, waren fie in- 
zwifchen abgelöft worden; 3.2, fchon vor 1856 eine jährliche Gült von einem 
vormals öfterreichifehen Nitterlehen in bäuerlichen Befit, SA. HF. 14. Uf.18; 
1868 desgleichen ein jährlicher Gelözins, SU HF. 13. uf. 22. - 
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wertlo3, war finnlos geworden, tagte al3 Überrejt einer längft vergang- 
nen Beit in eine völfig veränderte Gegenwart herein. Diefe Empfindung 
ivar allgemein, wurde namentlic) auch von König Wilhelm geteilt, Schon 
im Sahr 1817, al3 die Gefeßgebung der Leheribarfeit der Bauerngüter 
zu Leibe ging !!?), verlangte er vom Geheimen Nat — der hohen Be- 
hörde, die iiber jeden Gefetegentivurf ihr Gutachten abzugeben hatte — 
einen Bericht, „ob e8 nicht vorteilhaft wäre, die bißherige Einrichtung 
des Lehenivefens dem ®erit des Zeitalter gemäß zu verändern oder 
gänzlich abzuschaffen” 1158), Ohne Kenntnis diefer Willensmeinung des 
Königs und der Verhandlungen innerhalb der Negierung, die fi) dar- 
ans ergaben, bat am 21. Suni 1821 die Abgeordnetenfammer um Wllo 
difizierung der adligen Zehen, wobei immerhin auch das Vedenfen zur 
Sprache Fam, ob nicht der Bejtand der Nittergüter, auf denen die Yand- 
Standichaft des ritterfchaftlichen Adels beruhte, durch die Eignung ge 
fährdet würde; denn für fie bildete bisher gerade ihre Lehenseigenfchaft 
den fiherften Schuß gegen Veräußerung an Nichtadlige 5b): ohne Er- 
laubnis des Lehensheren Fonnte da3 Lehen nicht veräußert werden, und 
bon dem war zu erwarten, dab er Veräußerung nur an einen Lehens- 
fähigen, ein Mitglied der Nitterfchaft, zugeben wiirde. 

An 8. Sanıar 1824 ging dem ftändischen Ausschuß ein Gefeßesenttwurf 
zu „Uber Erleichterung der Mlodififatton adelicher Lehen“ 115°), Die den 
Vafallen das Recht einräumte, die Eignung ihrer Lehen zu verlangen, 
und den Preis bei Mannlehen von einem Drittel auf ein Zehntel, bei 
Weiberlehen von einem Viertel auf ein Zwölftel, für Körperichaftslehen 
auf ein Bwanzigitel des Lehenmwerts hinimterfegte. Aber jo günftig 
diefe Beitimmungen waren, der Entwurf blieb ımerledigt Liegen 1194), 


115) Vgl. meine Neuen Beiträge zur Redts- ımd Wirtfchaftsgefhichte des 
württembergifchen Bauernftandes, Tübingen 1919, I 161f. 

1152) GR. G 367, 3. 

115 b) A.1821 Heft IX 6.795. Heft XII Beilage ©.573 ff. Pr. 6.1098 ff. 
Schuß gegen Serfplitterung mir, wenn der Lehenbrief fie ausdrüdlich verbot, 
fonft nicht, wie 3.®. das Hläglich zeriplitterte Balzheim zeigt; vgl. GN. G 367, 
16 a jowie meine Neuen Beiträge I 69 und v. Schad in den Ulmer Siftorifchen 
Blättern 1926 Nr, 1f. Oft war Sertrennung duch einen Familienvertrag aus- 
gejchloffen, der das Lehen, häufig zufanmten mit Allodialbefiß, zum unteilbaren 
Fideifommiß machte. Doch Fonnte diefes duch einftimmigen Beihlug aller 
Familienglieder jederzeit aufgehoben werden, Vgl. GR. G 367, 32 Schlayers 
Gutachten. A.1821 Heft XII Pr. 1098. 1116. 

1150) GR. G 367, 16b. 

115d) Er ift nit einmal in die Drudfachen der Abgeordnetenlammer auf 


“ genomnten, 
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‚was fi, zum Zeil jedenfalls, eben aus jenem 1821 vorgefragnen Be- 
denfen erflärt. 

Wieder var e3 der König, von dem ein neuer Anftoß ausging, mit 
‚dem Erfolg, dab der Zehenrat 1832 einen neuen GSejeßesentivurf auge 
arbeitete 1150) und mit Rücficht auf Einwendungen der beteiligten Mini- 
‚fterien und des Geheimen Nats bis zum Sahr 1836 in mehreren Runf- 
ten umgejtaltete 115%), Der Entwurf ließ diesmal unter dem Eindrud 
„der 1821 in der Abgeordnetenfammer ausgefprochnen Bedenken die mit 
irgendwelchen Vorrediten ausgeftatteten Kronlehen der Standesheren 
und der Ritter beifeite und beichränfte fi in der Hauptfache auf Nitter- 
lehen im Befit von Bürgern und Bauern, Körperichaften und Stif- 
tungen. Sn der Tat war bei diefen da$ Bedürfnis befonders ftarf und 
offenbar, da bei ihnen der Lehenverband vollends feinen Sinn mehr 
hatte; auch tvaren fie mit den Beltimmungen de3 Lehenrechts meift 
wenig befannt und daher in Gefahr, dagegen zu beritoßen umd fich Stra- 
fen auzugiehen 1158), Neben einer Entichädtaung. für die Gebühren foll- 
ten als Erfaß für das Seimfallsrecht Vannlehen 4, Weiberlehen 2, ver- 
äußerliche 1155) md Körperichaftsichen 1 0.9. des Wertes des Lebens 
zahlen 1153), 

Die Frage der Ausdehnung des Sefeges und manche andre Runtte 
wurden toieder überaus grimdlich ertuogen; Berichte von 83 und 31 Sei- 
‚ten berfaßten die beiden Berichterftatter des Geheimen Nates 1156), Das 
Schickfal des Entwurfs war überaus ziveifelhaft. Von der einen Seite 
ber war zu ertvarten, daß die Belhränfung des bon ihn erfaßten Krei- 
fes Anftoß erregen werde, zumal da 1839 in der Hbaeorönetenfammer 
gerade auc ritterfchaftliche Abgeordnete auf Ablöfung der Nitterlehen 
gebrungen hatten 1151, Auf der’ andern Seite war zu befürchten, dab 
die Mehrheit der Standesheren das Gejet; ablehnen iverde als böfes 
Beifpiel für die grundfäklich von ihnen berabjcheute Mbichaffung alther- 
gebrachter Rechte 1151n), 


1l5e) GR. G 367, 40. 

115 f) Entwurf von 1836 ebd, Nr. 29. 

1158) Ebd, Nr. 39. 

115h) Vgl. ©.5 Anmerkung 10 d. 

1151) GR. G 367, 22. 

115k) Ebd. Nr.33 und 39. 

115) U. 1839, L.Siung ©. 3f. Au 1833 — XLV. Sikung S.9 ff. - - und 
1836 — LV. Sisung &.5ff. — war die Gade in der Abgeordnetenfammer 
zur Sprade gefommen. 

115 m) 6R.G 367, 39, 
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So entichloß fi} der König auf Antrag des Geheimen Nat3, den ©e- 
jeßesentivurf big auf weiters beifeite zu legen und inztvifchen durch Ber- 
waltungsmaßregeln die Eignung zu erleichtern 1152), Eine Dienitantver- 
fung für den Zehenrat follte die Säße für die Eignung beftimmen, im 
Anflug an die des Gejegesentwurfs 130%), Aber ehe die Beratungen 
über diefe Vorfchläge abgefchloffen waren, fam der Umiturz des Zahres 
1848, der die Sachlage völlig veränderte 1!5P), 

Die Gefeßgebung diefes und des folgenden Sahres beichäftigte fich zu- 
nächit mit den eigentlichen Bauernlchen, für die fie die Ablöfung der 
Saiten und die Abichaffung der Grundherrfchaft brachte 1159), SSmmer- 
bin beichloß die Ahgeordnetenfammer am 10. November 1848, die Regie 
rung um den Entwurf eines Gefeßes über die Mllodififation — die Ber: 
wandlung in freies Eigentum — der bon dem Föniglichen Zehenrat iiber- 
wachten ftandesherrlichen, ritterfchaftlichen, joivie der übrigen nicht bäuer- 
lichen Lehen zu bitten 116), Die Standesheren waren der Sacdje nad) ein- 
verstanden 137); nur weil die Abgeorönetenfammer jene Bitte mit der 
um verfchtedne andre Gefeße verband, mit denen die Hammer der Stan- 
desherren nicht einverjtanden ivar, Fam e3 zu feinem gemeinfamen Schritt 
der Landftände, jondern es blieb bei einer Bitte der Abgeordneten- 
fammer 118), 

Shrem Wunfch Famen die „Grundrechte bes deutichen Volkes" zu 
Silfe, die am 27, Dezember 1848 ala Gejet verfiindet "’) und am 


11&n) 11. November 1846. Ebd. Nr. 49. 

1150) Ebd. Nr.5l. 

115p) Bal. ebd. Nr. 52, 53. 

115g) Bgl. meine Neuen Beiträge I 179 ff. 

116) U. 1848/9 B. 1166. Pr. I 398 f. Unter den iibrigen nicht bäuerlichen Lehen 
waren neben denen der Stiftungen auch die in Baxernhand befindlichen Ritter 
(chen begriffen, von denen vermutlich wenige der an der Bitte beteiligten Ab- 
geordneten etwas Genaueres wuhten. Auch, die Defiber felbft, namentlich bäuers 
liche VBafallen und belehnte Stiftungen, waren vielfach über das NRecdtsver- 
hältnis nicht im Haren. Das war befonders bei Heinen vormals öfterreichifchen 
Lehen wohl zu begreifen, weil die öfterreihiiche Regierung mande von ihnen 
feit den erften Sahrzehnten des 18. Jahrhunderts, offenbar weil es ihr nicht 
der Mühe wert fehien, nicht mehr werliehen, fondern ruhig zugelaffen hatte, 
daf fie wie eigne Güter behandelt, vererbt und verkauft wirrden, was dann 
erft im 19. Jahrhundert der württembergifche Lehenrat feftftellte md rügte, 
StA. 95.13. Uf.10. Hf.1a. uf. 3, 

117) St.1848/9 Pr. 201 f. vom 9. März 1849. 

118) &t. ebd. 197 ff. U. 1848/9 Br. IV 2797 vom 27. April 1849. 

119) Neichsgefegblatt vom 28. Dezember 1848. 


Tr 
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14. Sanuar 1849 bon der württembergifchen Regierung anerkannt 
wurden =), 8 39 der Grundrechte '*") Tautete: „Aller Zehensperband 
tft aufzuheben. Das Nähere über die Art umd Weife der Musführung 
haben die Gefeggebungen der Eingelftaaten anzuorönen”, und die würt- 
tembergifche Regierung verfprach in jener Kundgebung vom 14. Na- 
nıuar, diejenigen Beftimmungen der Grundrechte, die nicht fogleich ins 
Leben treten jollten, twitrden jpäter und längjtens binnen jehs Mo- 
naten in Kraft treten. So jchnell ging das num freilich nicht. "Doch ent- 
bielt der „Entwurf einer revidierten Verfaffung für das Königreich 
Württemberg”, eingebracht bei der dritten berfaffungberatenden Landes- 
berfammlung am 9. Dftober 1850, einen Artikel 60, der mit 8 39 der 
Grundrechte faft wörtlich übereinftimmte 1212), her die Landesver- 
fammlung wurde -aufgelöft, ehe der VBerfaffungsentwurf durchberaten 
ivar, dte deufjchen Grundrechte wurden am 23, Nuguft 1851 don der 
Bundesverfammlung als Reichögefek für ungültig erklärt, und ein würt- 
tembergifches Gejeß dom 2. April 1852 122) ftellte feft, daß ihnen auch 
die berbindliche Kraft eines Landesgefekes nicht beigelegt werden fönne, 
immerhin mit dem ausdrücdlichen Bufaß: „injoweit, als nicht einzelne 
Beftimmungen derielben in befonderen Gefeten zur Durchführung ge- 
bracht find“, Das war num zwar mit der Aufhebung des Lehenverbands 
nicht gejcheben, iwie fich denn überhaupt als unmöglid) berausgeftellt 
hatte, alle die von den Grumdrechten borgejehenen gejeßgeberijchen Arbei- 
ten in ‚der beriprochnen Stift von je Monaten durdgufihren, Dod 
hatte die Regierung am 10. Kebrutar 1852 wenigitens den Entwurf eines 
Gefeßes über Aufhebung des Sehenverbandes bei den Zandftänden ein- 
gebracht 123), zunächlt bei der Kammer der Standesherren 1232), Beichäf- 
tigt mit dem Widerftand gegen die Entlaftung der von ihnen abhängigen 
Bauern 1235) Tieken fi} die Standesheren Zeit mit der Behandlung 


120) Negierungsblatt ©, 9. 

Mn In der Berfaffung des Deutjchen Reiches vom 28. März 1849, in die 
ie Grundredte als achter Abfchnitt aufgenommen find, tft es $ 171. 
ia s ie Landesverfammlung Beilage S.91: Aller Lehensverband 

t aufzuheben, er die Art und Weile der Ausführung wird di S= 
gefehgebung das Nähere anordnen. en 

122) Regierungsblatt ©, 81f. 

123) ©t.1851/2 8.1 264 ff. Motive 266 ff. 

123 a) Weil diefe wegen der beabfichtigten Ausdehnung des Gefehes auf die 
von ihnen ihrerfeits verliehenen Ritterlehen am meijten beteiligt waren, ihnen 
aud) die größere Sachfenntnis zugetraut wurde, GR, G 368, 7. 

123 b) Vgl. meine Neuen Beiträge I 183 ff. 
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eines Gegenitands, der mit jener in jo naher Beziehung ftand 1*3°), Exit 
am 15. März 1855 ließen fie fich von ihrer ftaatsredhtlichen Kommiffion 
einen Bericht erftatten 12%), verfaßt von dem Prinzen Karl von Ottingen- 
Wallerftein, dem VBorfämpfer feiner Standesgenoffen in der Verteidigung 
ihrer Staatlichen und wirtfchaftlichen Vorzugsitellung. Übereinftimmend 
mit dem Antrag der Kommiffion nahm die Kammer den Gejeßesenttwurf 
in der Sauptfache unverändert an, nıır in einigen ivenigen minder 
wichtigen Punkten beichloß fie mehr oder weniger bedeutende Abivei- 
Hungen und gab dann den Entwurf mit diejen Iinderungsvorfchlägen 
der Abgeordnetenfammer hinüber **). Dieje überwies ihn ebenfalls 
ihrer ftaatsrechtlichen Kommiffion, die einen der erften Nechtsfundigen 
&e3 Landes, den Abgeordneten Neyicher, al Berichterftatter beftellte. 
Aber ehe der feinen Bericht abgefchlojfen hatte, trat er am 11. Juli 
1855 aus der Kamnter au), und am 20. Auguft wurde diefe auf- 
gelöft. Der Gejeßesentwurf blieb imerledigt, der erfte Verfuch feit 1848, 
den Zehenverband aufzırheben, var gejcheitert. 

E3 war die Zeit langjähriger, heftiger Kämpfe zwilchen der Negie- 
rung und dem Adel, insbefondre den Standeshern. Einen vorläufigen 
Abihlup fchten eine Übereinfunft vom 22. März 1856 ziviichen der Re- 
gierung und dem Bevollmächtigten der zu einem „Konfortium” zus 
jammengejchlofjenen Standesheren, eben dem Prinzen von Öttingen- 
Wallerftein, zu bringen *"). Darin verpflichtete fich die Negierung, eine 
ganze Anzahl Gefeßesentwürfe, über die fie fich mit den Standesherrn 
beritändigt hatte, bei ken Ständen einzubringen und unverändert dırrd)- 
zubringen; eine itarfe Zumutung für die Mbgeordnetenfammer, die fic) 
darauf beihränfen jollte, Sa zu jagen. Die fieben GSefehesentmwürfe 
übergab da8 Staatsminifterium am 31. Auguft 1857 zunächft, weil der 
Zandtag vertagt war, dem ftändiichen Ausfhuß, der einfttveilen Die 
laufenden Gefchäfte zu beforgen hatte **). Unter ihnen war. wieder 
einer über Aufhebung des Lehenverbantes *°). E& war der Entwurf 
von 1852 mit den wenigen von den Standesherrn gewünfchten, von der 
Kegierung gebilligten Sinderimgen. Der ftändiiche Nusichuf itberivtes 

123 c) Vol. GR. G 368, 19. 

124) St.1851/5 B.IV 1002—1008. 

125) &t.1851/55 Pr. IV 1210 ff. 

126) Aus Gefundheitsrüdfichten. Allgemeine deutfche Biographie 24, 365. 

127) gl. meine Neuen Beiträge I 186. 11 183. 

128) 4.1856/8 B.I 2, 604. 

129) Ebd. 712f. Motive 713—8. 
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u am n September 1857 der Suitizlommiifion der AMbgeordneten- 
ammer, für die der Abgeordnete Probit ein sführli ; i 
a H emen ausführlichen Bericht 


snztvifchen wurde mm aber durch; ken Starrfinn des PWrinzen von 


Wallerftein die Übereinkunft zerfchlagen, die Ausficht auf eine Veritän- 


digung borläufig vernichtet). Im Einverftändnis mit der Regierung 
bejchtoß jest die Ablöfungsfommiffion, den Entwurf eines Gefehes über 
eine Nachtragsentichädigung für die durch die Ablöfungen betroffenen 
bormaligen Bezugsberechtigten, der im Mittelpuntt des Streiteg Stand 
bis auf weiteres nicht zu erledigen **), und den gleichen Beichluß fabte 
die flaatsrechtliche Kommilfion für das Gefek iiber Hufhebung des 
Sehenverbandes, über das zwar in der Sauptiache feine Meinungsver- 
Een beitand, das aber eben da3 Schiefal ker andern fechs Befebe 
. nn aufamnten e3 den Organ der Übereinfunft 

&o war auch. der zweite Anlauf vergeblich gewefen. Aber die Sache 
ruhte nicht, Wenn bei der Beratung über den Staatshaushalt die For- 
derung für ta Departement der auswärtigen Angelegenheiten behan- 
delt toiede und dabet der Mufivand fiir den Lehenrat an die Reihe 
fam — er fiel freilidy faum ins Gemicht, damala rund 2300 Gul- 
den —"*), wurden Stimmen laut, die diefe Musgabe als unnüß ıumd 
underantwortlid, da3 ganze Zehnsiwejen als „mittelalterlichen Bopf und 
Rumpel“ 9), al3 „ein Geipenft vergangener Sahrhunderte‘ 1%) be- 
zeichneten, bon mittelalterlichem Schniejchnad fprachen, ver dem Lehen- 
rat anhänge ?"), md verlangten, daß der Behennerband und ent 
=D ter Zehenrat aufgehoben werde *°°), Verteidiger fand er nirgends 

So vorne Boden wohl vorbereitet, als die Negierung am 27. No- 
ee: 1873 zum drittenmal den Gejeßesentiwurf über Aufhebung des 
Sehenberbands an die Stände brachte 4°), der den von 1857 mit weni- 
gen, umivejentlichen Inderungen wiederholte, Da feit dem Sahr 1865 


130) Ebd. 1204—11. 

131) Bgl. meine Neuen Beiträge I 187. II 184. 
132) U.1856/8 B.1I 2, 1014. 

183) Ebd. 1205 f. 1211. 

134) 4.185455 8. II 15. 

135) Hölder U.1862/5 Pr. III 2418. 

136) $eber N. 1870/2 Br. III 1637. 

137) Derfelde U.1862/5 Pr. III 2419, 

138) Vgl. auch A. 1866/8 Pr, II 960 ff. 

139) .1870/4 3.1 4, 1830 f, Motive 1832—7. 
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der Streit mit den Standesheren abaeichlojjen var 14), Stand jebt Fein 
Sinderni3 mehr im Wege. über einige verhältnismäßig unbedeutende 
Fragen gab e& no ein Hin und Ser innerhalb der ftaatsrechtlichen 
Rommiffion "*), innerhalb der Apgeordnetenfammer "*), ziwifchen bei- 
den Kammern '*); aber e8 gelang ohne viel Mühe, alle Schwierigkeiten 
zu überwinden. Am 16. uni 1874 nahm die Abgeordnetenfammer 
das Gefeß mit 58 gegen 15 Stimmen endgültig an’); die Slanımer 
er Standesherren jtimmte am folgenden Tage zu 145), Das Ergebnis 
war daS Gefeß vom 8. DOftober 1874 über Nufhebung des Xehen- 


verbandes 1°). 

Kür die Nitterdienfte verlangte das Befeß Feine Entihädigung, noch 
tveniger für die Hofdienfte 10°). Aber auch für das Heimfallsreht, fiir 
das alle frühern Gefegesentwiürfe einen Erfat verlangt hatten 14°b), ver- 
zichtete das nun autftande gefommene Gejeß darauf, foweit nicht der 
Seimfalf fir eine abjehbare Bufunft zu erwarten War. Diejer Verzicht 
ichten um fo mehr gerechtfertigt, weil auch bei den PBauernlehen das 
Seimfallsredit ohne Entihädigung aufgehoben tworden tvar !*°°), 163 


140) Bgl. meine Neuen Beiträge I 192. 

141) U.1870/4 B.1 4, 2061—80 Kommilfionsberit des Abg. v. Bolder. 

142) U. 1870/4 Pr. IX. 522954. 

143) ©t.1870/4 B. II 1087—96 Bericht der ftantsrechtlichen Kommilfion der 
Kammer der Gtandesherren, verfaßt von dem Staatsminifter Freiheren 
v. Linden. In der Kammer der Standesherren wurde verhandelt am 6. Iumi 
1874 Pr. II 14849. 

144) U.1870/4 Br. X 5767. — 145) St. 1870/4 Br. II 1539 r 

146) Regierungsblatt ©. 223 ff: 

146 a) 1820 hatte König Wilhelm bei feiner VBermählung mit Prinzeß Paus 

ine von Württemberg „die Bafallen für diefen Fall von (der) Zehenspflicht 
(diefer Feierlichkeit auf Erfordern perfönlid) anzumohnen) dispenfiert”, was 
ihnen der Lehenrat „unter Verwahrung der Iehenherrlichen Rechte‘ eröffnete. 
Regierungsblatt 6.238 f. Seither war von diefer Pflicht Feine Nede mehr ges 
wegen. 
146 b) Für Körperfchaften und Stiftungen war nad) einer Königlichen Ent: 
ichliefung vom 23, November 1853 der Ablöfungsihilling — der Ausdrud ift 
gebraucht SA. 9.13. uf10 — auf1 0,9. des Lchenswerts angejeßt worden; 
ebd, Uf. 23; übereinftimmend mit dem Gefeßesentwurf von 1836; vgl. ©. 24. 
Bon bäuerlichen Vafallen verlangte der Lchenrat in den fünfziger und fechziger 
Zahren für Mannlehen 2 v. H., was immerhin Beträge von mehreren hundert 
Gulden ausmadte. StA. Hf. 13. U 17. 26, ilber die Zeit vor 1848 vgl, ©. 4, 
über den Gefeßesentwurf von 1836 ©. 24. 

146 c) Mit dem „Lehens- und Grundherrlichfeitsverban 
fees vom 14. April 1848, Kegierungsblatt ©. 165. 


9°, Artikel 1 des 6er 
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wäre eine unbillige Särte geivefen, wenn man diefes Opfer dem Abel. 


gegenüber feinen Bauern zugemutet, ihm jelbft aber für die ihm o 
Hiehenen Hitterlehen da8 gleiche Bugeftändnis berjagt hätte 10a) Sa 
für bie „Sebühren in Veränderungsfällen“, $. b. bei der Verleih 5 
an einen neuen Lehensmann und bei der Erneuerung deg Nehens ae 
en aljo für die Kronlehen durdh einen neu zur 

x € menen König, ivar eine Entfchädigung zu leiten. % 
Standpunkt des Staatshaushalts war eg feine bedeutende & n Ir 

umme; 
= ne S Sahren bor 1855 hatte der Staat an folchen Gebühren a 
= Pa im Jahr alfo ducchfchnittlich ettvag über 
a e. ga mehr, als der Lehenrat damals foitete 148), Seit- 
a ” " a n .ın noch beträchtlich gefunfen 129), 
ed be ur den Zehenrat 15%), Die Ber nung dea 
Adlöfungsbetrages war nicht ganz einfach, weil fiys ni ER 
mäßig iiederfehrende Gefälle handelte Das 6 R en 
fchnittlich alfe ötvanzig Sahre ein Se, und a . u 
und rechnete als durchfchnittlichen legen A ee 
Lehensherrn den 20. Zeil der Nbgaben die = = En ar. E 
3ahlt worden Maren. Diejes Btwanzigftel De a E ne 
Sr l ierprozenti» 
2 nn Be a Kapital an, mit dem jene Verpflichtung Be 
N zz ern orten: das Ablöfungsfapital betrug — borausgefckt, 
ie ebühr in beiden Fällen die gleiche var — 2 :20 X 25, alfo das 
ö „nbalbfadie der im einzelnen Fall zu bezahlenden Abgabe, tvobei 

ie Mutfcheinstare mitgerechnet wurde, 

e 2 geben, die borausfichtlich bald heimfallen mußten, weil 
er fast Feine erbberechtigten Rehensnachfolger des jeßigen In=- 


1 der unter der Wufficht des Lehenrat3 ftehenden Sronlehen 
ar durch foldhe freie Vereinbarungen feit 1852 ftark aufammen- 


146 d) Vgl. GR. G 368, 1. 

147) 9.1856/8 8.1 2, 1213, 

148) 2800 fl. 4.187072 8.11 2, 963, 

149) Bol, 6t.1870/4 Br. IT 1485, 

150) 1873/4 rund 2300 Gulden 4.1875 B.I 2, 430 
151) Urtikel 5—7 des Gefeßes. 


Kronlehen — Nitterlehen — Aufhebung des Lehenverbandes in Württemberg. 3ı 


aeichmolzen "?). Statt der 412 von damal3 waren e8 1857 nod) 
298, 1873 nod} 1395; davon gehörten dem Model itatt Der 302 von 1852 
im Sahr 1857 noch 224, und zivar den Standeöherrn 76, dem übrigen 
Noel 148°), 1873 diefem 75, jenen 18, und 1874, da ingwifchen auch 
die fürjtiy Löivenfteinfchen Lehen in Eigentum verwandelt worden 
waren, fogar nur noch 16, alle im Befit der gräfliden Säufer Nechberg 
und Neipperg "'). Sm Beliß von Körperfchaften und Stiftungen waren 
ftatt der 61 von 1852 im Sahr 1857 noch 31, 1873 noch 16. Bänterliche 
Beliker von Nitterlehen ivaren es ftatt fer 49 von 1852 im Sahre 1857 
noch 43, 1873 noch ungefähr 80. Von 1845 bi3 1854 hatte die Gtaat3- 
faffe rund 63000 Gulden für 83 in Eigentum verwandelte Zehen cein- 
genommen, ioorunter mehrere nahe am Seimfall ftanden und deshalb 
höhere Entihädigungen einbracdten *°). Von 1855 bis 1873 waren e3 
etiva3 über 73000 Gulden 7°), Petit den noch übrigen Sronlehen jollte 
alfo jekt vollends aufgeräumt werden "°°a), 

Nach) denjelben Grundjäßen wie die Kronlehen follten auch die weiti- 
gen Ritterlehen abgelöft werden, die von Standesherrn verliehen waren. 
Sn den fünfziger Sahren war e3 beitritten gewwejen, ob die Zandesgejeh- 
gebung berechtigt ei, den Standesherrn eine folde BZumutung zu 
machen. Aber die Fürften von Sohenlohe, von Öttingen, von Waldburg, 
die allein in Betracht Famen, hatten fi 1855 aus freien Stiden bereit 
erflärt, dem Vorgang der Sirone zu folgen ?°7), 


152) 4.1856/8 8.1 2, 714. U.1870/4 B.I 4, 1832. Statt Stadion follte es 
hier Rechberg heißen; vgl, vorhin 1856/8 und nachher Anmerkung 154. — Seit 
1859 waren allodifizieit worden u.a. die fümtlichen lehnbaren Befigungen der 
Fürften von Hohenlohe, von Thurn und Taxis, von Waldburg, der Grafen 
von Habfeld, Zeppelin, Adelmann, Dillen; im wefentlichen nad den Grund- 
fühen des zu erwartenden Gefeßes, wozu der König 1868 den Lehenrat aus= 
drüdlich ermäditigt hatte. GR. G 368, 19 ©. 123. 42. Die Kammerlehen der 
beiden altwürttembergifchen Erbämter (f. ©. 34f.) beftanden nocd) fort, waren 
alfo jest erjt zu allodifizieren, Ebd, Nr. 28. 

153) 1852 ift diefe Unterfcheidung nicht getroffen. 

154) ©t.1870/4 Pr. II 1485, 

155) U.1856/8 B.I 2, 1212f. 

156) 4.1870/4 B.I 4, 1833. 

156 a) Ausnahme nadhher ©. 32 ff. die Erbümter. 

157) St. 1851/5 Pr. IV 1211 md dazu Gt. 1870/4 B. II 1089 Anmerkung. — 
Bis tief ins 19. Jahrhundert hinein gab es auch Gemeinden und Stiftungen, 
die ihrerfeits Lehensheren waren und Nitterlchen verliehen hatten. U. 1856/8 
8.12,714. So hatte das Biberacdher Hofpital 1762 dem erzherzoglichen Lehen- 
hof zu Innsbrud das Gehensobereigentum über gewiffe als Nitterlehen ver: 
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Ausdrüdlich erflärte Artikel 9 deg GSejeßes, bak die Aufhebung des 
Lehenverbandes nur das Verhältnis zum bisherigen Rebensheren be- 
treffe, deffen Obereigentum dadurch befeitigt wurde, Dagegen blieb 
im übrigen der Hechtszuftand unberändert, die Rechte aller derer, die 
irgendweldie Anjprüche an das bisherige Zehen hatten, wurden nicht 
berfürgt; jo das Erbrecht fämtliger Mgnaten, bei Weiberlehen auch der 
weiblichen Nachfommen des erften Lehenbefikers für den dall, daß Fein 
näber berechtigter Erbe da twarz der Anfpruch diefer Erbfolgeberedhtig- 
ten, jomweit er biöher beitand, darauf, dah das Gr beifammen bleibe, 
nicht zerfplittert Iverde; das Necht der MWitine de3 verftorbnen Zehens- 
manns auf ein Wittum, einen ihr lebenslänglich zuftehenden Belik oder 
ein angemefjenes, fichergeftellteg Einfommen, der jüngern Brüder des 
Zehensmanns auf eine Apanage, ein Kahrgeld, aus dem Ertrag des vor- 
maligen Lehensguts 158), Meift war diefes mit einem Allod, einem 
Eigengut, verbunden, beide vielfach miteinander dermengt, in der Regel 
zu einem einheitlichen Sidetfommiffe, einem geichlojfenen Kamiliengut, 
vereinigt 159), Someit das bisher noch) nicht der Fall var, ließ fich er- 
warten, daß e8 nach der Aufhebung des Lehenverbandes gefchehen 
tverde 160), 

Die Errichtung neuer und die Wiederberleihung heimgefallner Zehen 
erklärt Artikel 1 des Sejeges für ungültig 1802), 

So war endlich) gelungen, was König Wilhelm- Ihon vor mehr ala 
einem balben Sahrbumdert angeregt hatte, Das große Werk der Be- 
freiung des Grumdbefites, um das die Könige, feit e3 ein Königreich 
Württemberg gab, die Zandftände, feit fie ing Seben.getreten waren, fich 
bemübt hatten, war damit abgefchlofien. 

Beitehen blieben die „tronlehenbaren“ — von der Krone, alfo dem 
König, verliehenen — Erbämter, weil auf fie der Grundgedanke des 


liehene Gitter abgefauft und holte um 1854 aus alten Urkunden den längft 
vergeffenen Anfprich auf ein Geldfurrogat ftatt perjönlicher Lehensdienfte feiner 
Vafallen hervor, allerdings ohne damit durchzudringen, St, Hf.14, Uf. 7. Der 
Grund des Mikerfolgs ergibt fih aus G. 21 Anmerkung 118 b. Im Sahr 1874 
gab es folche Abjonderlichkeiten nicht mehr. U.1870/4 Pr. IX 5230, 

158) DBgl. U.1870/4 B.I 4, 2074, 

159) Bol. St.1851/2 B.1 269. 

160) Wie Anmerkung 158. 

166 a) Damit wurde Artikel 107 Ablah 3 der Verfaffung von 1819 aufgehoben, 
der dem König dns Recht vorbehalten hatte, ein heimfallendes Zehen zur Be- 
lohnung für aukerordentlie Berdienfte m den Staat wieder zu verleihen, 
wovon übrigens niemals Gebrauch gemacht worden au fein fcheint. 
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ganzen Gejetes, Entlajtung des Eigentums, nicht zutraf, fondern der 
Lehenverband nur eine als altehrwirdig betrachtete Sorm war m: 
Bon ihnen rührten zivei nocd) vom Herzogtum ber: der Sltefte de frei- 
herrlichen Saufes bon ®ültlingen war Erbfämmerer, der Sreiberr 
Thumb von Neuburg Erbmarfhall 1%), Früher hatte es auch im Ser- 
zogtum Württemberg tvie anderäivo die gewöhnlichen vier Erbämter ge- 
geben, errichtet von Herzog Ulrich 192); außer den genannten das de 
Erbfchenten, das den Nippenburg, und das des Erbtruchjeffen, das den 
Späth, zunädjt Dietrich Späth, übertragen !63), 1609 von ‚Sans Ulrich 
Späth zu Glatt befleidet wurde 184), Später finde ich e3 nicht mehr er- 
wähnt. Die Nippenburg ftarben 1646 aus !65), und damit erlofc, u 
das Erbichenfenamt. Erjt ein Sahrhimdert fpäter, 1748, ernenerfe ® 
Herzog Karl und übertrug es 186) dem Oberhofmarschall und a 
minifter don Wallbrumm, der in dem Nippenburg benachbarten a 
berdingen ein Schloß Hatte 167), Aber nachdem diefer 1763 als Kabinefiö- 
minifier feinen Abfchied genommen hatte ?68), fcheint auch das Crb- 
fchenfenamt ioteder erlofhen zu fein 16%), E3 blieben nıtr die zwei bor- 
hin genannten Erbämter noch übrig 179). 
König Friedrich Shuf aus Anlaf Ler VBermählung de3 Kronprinzen 


“ am 8. Sumt 1808 vier neue Kronämter ımd feßte den Siltejten des 


160 b) Val. GR. G 368, 1. 

1651) 4.187074 B.I 4, 2065 f. r Hr, 
162) Ludwig Friedrid) Heyd, Ulriy Herzog zu Württemberg I, Tübingen 

1841, ©. 186. . 
163) Ebd. 137. 1576 befchweren fi) die Inhaber aller vier Erbämter, daß fie 

bei Herzog Ludwigs Hochzeit nicht zum Hofdienft berufen worden IE .. 

meijter, Codex (wie Anm. 86) ©. 645. 1609 bei Herzog Iohann Friedrichs 

Hochzeit werden fie dann wieder beigezogen; ebd. 647. 

164) Ebd. oo. . j 
165) Gerhard Graf Leutrum von Erfingen, Die ... Frauenfirhe zu Unter 

Rieringen, Stuttgart 1891, ©, 177. i i : R 
168) Richt aber das des Erbmarichalls, wie Otto v. Alberti, en 

Adels: und Wappenbud, Stuttgart 1889 ff. ©.930 Jagt; das war ja Thun 

von Neuburg. R : 
167) Königreich Württemberg I, Stuttgart 1904, ©. nn = ift denn au im 

B e T bichent bezeichnet. 

„Aödreßhandbuh” z.B. 1750 ©.39f. als Er k x 
168) Adam in Herzog Karl Eugen von Württemberg, Ehlingen 1901, ©. 237. 
169) 1762 ift es zum Teßtenmal im „Aöreßfalender” zu finden. ’ 
170) Rad) Alberti a. a, D. ©. 251 waren die Gültlinger Erbfämmerer gr AR 
i ;. Di i i E igt, zu früh gezogen. In der 

bis 1806. Die Grenze ift, wie Anmerkung 172 zeigt, J 

Bibliographie der württembergifhen Gefchichte IV, Stuttgart 1915, S a heißt 

noh Wilhelm Freiherr von Gültlingen, geftorben 1898, Exrblänmerer. 
Württ. Vierteljadrsd. f. Landesgejdichte. N.F. KLIL 3 
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Bürftenhaufes Hohenlohe zum Neichg-Erb-Marfhall ein, den des Für- 
ftenbaufes Waldburg zum Exrb-Neich3-Oberhofmeifter, den der Fürften 
und ®rafen von Zömenftein zum Erb-Reih3-Ober-Hammerberrn, den 
des Grafenhaufes Beppelin zum Erb-Reichs-Banner 171). Neben ihinen 
bejtanden die zwei alten Erbämter fort, die fich nad) ihrer Herkunft nicht 
wie die neugegründeten auf das ganze „Neich“ Württemberg, jondern 
nur auf das bormalige Serzogtum bezogen und daher aelegentlich 1712) 
als Probinzialämter bezeichnet werden, unter diefem Namen zufanmens- 
gefaßt mit den von der ehmaligen gefüriteten Propftei Ellivangen ber- 
rührenden bier Erbämtern des Erbmarfchalls, -Fümmerers, -jchenfen, 
-truchfejjen im erblichen Belit der Grafen Adelmann, der Freiheren bon 
Srepberg-Eifenberg, der Grafen von Rechherg, der Blarer von Warten- 
fee 171b), Von diefen vier Erbämtern verschtoinden drei feitdem fpurrloS, 
Graf Mbelmann aber mutete das jene noch beim Regierungsantritt des 
Königs starl im Sahr 1864 171°), Die zivei alttivürttembergifchen Erb- 
ämter, mit denen Geldrenten, für Gültlingen von 75, fir Thumb von 

171) Regieriingsblatt ©. 293. Statuten vom 1. San. 1809 Regierungsblatt 17f. 
‚Ir1a) in den Erläuterungen zum Gefegesentwurf von 1823 GN. G 367.16 b, 
hier aud) bie ellwangifchen Erbämter, — Dem Ausdrud Beovinzialerbämter 
ent|pricht bie Faffung, die der Berichterftatter des Geheimen Rats, Staatsrat 
von Hänlein, 1851 für den von ihm beantragten Artikel 4 des Beieheaeninkate 
vorfhlug. (Zunächft waren die Kronerbämter nur in Artikel 1 als von der 
Aufhebung des Lehenverbands ausgenommen erwähnt worden; er [chlug vor 
eis ne eignen Artikel zu behandeln, was denn auch geidhah,) Sie [autet: 
ni Se tonlehen verliehenen Erbämter des Königreichs und einzelner Be: 
anbteile desfelben — gemeint waren offenbar Altwürttemberg und vormals. 
ellwangifdes Gebiet — beftehen fort. GR.G 368, 3b &.21b. Durd) ein Mif- 
verftändnis wurde daraus: Die der Krone lehenbaren Erbämter des Künig- 
ek und einzelne Beftandteile der Tekteren beftehen fort. Gt. 1851/2. ».1 
265. Das war ganz verfehlt; denn unter einzelnen Beftandteilen der Erb- 
ämter konnten nur allenfalls die mit einigen von ihnen verbundnen Befigun- 
gen — das Erbreihspanneramt war mit dem Schlofgut Alchhaufen „dotiert“, 
u — und Einkünfte — die oben erwähnten Rammerlehen, Geld: 
ve aa a werden, und von denen hieß es gleich nachher ausdrüd- 
Se ie des Lehenverbands nad) den Beitimmungen 
ee = h ejebes Ttattfinde, daß fie alfo eben nicht fortbeftehen follten. 
ee a e nicht bemerkt, wohl aber der daducd) entftandne Wider- 
a on en und deshalb auf Antrag des Berichterftatters 
. a aatstats Sreiheren v. Soden, die Worte „des Königreichs” bis 
„ geftrihen. GN.G 368,19 ©. 51, 

171b) GR. G 367, 16b. 

1710) 6R. G 368, 19 ©. 51. 
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100 Gulden, aus Zehenfapitalien verbunden waren 171d), mußten neben 
Sen neiten SPronerbämtern in den Schatten treten. Man glaubt eine ge 
twiffe Verlegenheit herauszubören, wenn es 1828 heißt, Karl Konrad 
Freiherr Thumb von Neuburg jet „mit dem frither von den Hergogen bon 
Riictternberg feiner Familie verliehenen Lehen des Erbmarfchallamtes” 
belehnt worden 172). Im Hof- und Staatshandbuc find diefe aus der 
Serzogszeit jftammenden Erbämter nicht zu finden, auch das Ndelmannfche 
nieht; wohl aber find die vier ronerbämter His 1914 gewiljenhaft ver- 
zeichnet, die freilich, um eine bon der Kegierung gebrauchte Wendung zu 
wiederholen, „ohne alle politifche Bedeutung mut ein biftoriiches An- 
denfen hatten“ 178). Gleichwohl behielt bei der Beratung über die Auf 
hebung des Zehenverbandes der Mintiter v. Mittnacht ausdrücdlich der 
Regierung die Freiheit vor, dieje Erbämter, ivenn fie — etiva durd; das 
Erlöfchen des belichenen Haufes N) — beimfallen jollten, wieder au 
verleihen 174), Der Fall ift nicht eingetreten; wohl aber blich fchon jeit 
den dreiijiger Iahren das Löwenfteintiche 174%), auleßt auch das Hoben- 
lohiiche Kronerbamt ımbefegt 1"); weshalb, weil; ich nicht zu jagen. Mit 
dem Königtum, der Srone, find auch die Sronerbäntter und in ihnen der 
lobte Neit der Lehensperfafjung aus Miürttemberg verjchwunden, Der 
Zehenrat war ion vom 1. Suli 1875 an weggefallen 118); 


171d) Wie 171. 

172) Negierungsblatt ©. 426. 1826 bejagt eine Verfügung des Lehenrats über 
‚Beränderung in der Perfon des Exrblümmerers“: ‚Nach erfolgtem Abjterben 
des ... Freiheren von Gültlingen ift das Lehen des Württembergifchen Erb: 
fimmereramtes in Gemäßheit der Beftimmungen der Lehenbriefe auf den Der: 
maligen Ülteften der vafallitifhen Familie ... übergegangen.“ 

173) ©t.1851/2 ®B.1I 268. 

173 a) Bielleiht war aud an freiwilligen Berzicht gedacht. 

174) U. 1870/4 Pr. IX 5232. 

174a) Sum Tehtenmal erfcheint es 1855. 

175) Seit 1904 ift im Hof- und Staatshandbuc das Hohenlohifche Kıonerb- 
amt, wie vorher fhon das Löwenfteinifche, als valant bezeichnet, (1904 — wohl 
nur aus Berfehen — au das Waldbitrgifche; 1905 erfcheint es wieder als 
befeßt.) Im Adelsverzeihhnis von 1904, ebd, ©. 360, heißt es nod; wie bisher 
von dem Fürften Hermann von Hohenlohes-Langenburg: Senior des fürjtlichen 
Gefamthaufes und als folder Erbmarfchall der Krone Württemberg. Bon 
1905 an ift au im Adelsverzeichnis diefe Würde nicht mehr erwähnt, 

176) U. 1875/6 B. IT 1,101.104. Das machte Feine Schwierigkeit, weil Direktor 
und Näte ihr Hauptamt behielten. Bol. &.2 bei Anmerkung 3. 


